                                                              Le 103 piccole verità

              PREFAZIONE     (di Ivana)
Conobbi l’eremita passando per Piazza Navona dove mi fermai a leggere i cartelli che lui esponeva ai passanti. Volli conoscere di persona il tipo che aveva il coraggio di esporre certe opinioni, non proprio ‘politically correct’; sbirciai verso il suo ‘banchetto del carceriere’  dove lui sedeva, lo vidi inoffensivo malgrado l’offensività dei cartelli e gli chiesi: “Ma lei, crede?”, a cui mi venne un tagliente “Perché, non si vede?”  Cominciai a giustificarmi con: “Sì, così sembra, ma nei cartelli non si vede un riferimento preciso a Dio, il parlare tipico del religioso...”  “Tutte sciocchezze!” mi interruppe, “chi crede veramente non perde tempo a parlare del dio, chiunque esso sia, ammenoché non cerchi proseliti tra gli ingenui; figuriamoci se può perdere il tempo a cercare di convincere il dio della propria bontà”, e soggiunse in tono più morbido: “In verità, la recitazione di preghiere e le lodi dette ad un dio che non si può conoscere , sono tipiche di chi in realtà non crede, anche se a parole vorrebbe credere.  Lo fa perché ha la coscienza sporca, e teme per qualcosa di brutto che gli può capitare nell’aldilà a causa della superstizione che gli ha inculcato il prete da piccolo. Se poi chi proclama Amore, Pace e Giustizia in pubblico  è una qualche autorità religiosa come il Papa, allora possiamo star sicuri che costui si stà facendo un’ottima pubblicità gratuita  pro-domo sua come un qualsiasi venditore di merce!” Gli assiomi dell’eremita erano così decisi  che per qualche secondo rimasi a riflettere sorpresa, eppure mi sembrava un tipo tranquillo!

Più incuriosita di prima cercai di capire meglio e gli chiesi il perché delle sue scritte polemiche sulla guardia penitenziaria e sulla classe ecclesiastica, e avviai una conversazione, a tratti interrotta; prima da un carabiniere che aveva da ridire su ciò che diceva uno dei cartelli esposti, poi da una chiamata sul cellulare, poi da una pia donna che indignata si intromise al tavolo dicendo: “Ma lei non si vergogna di scrivere cose così (malevoli)  sul  Papa?”,  andandosene   prima  che l’eremita potesse replicare; poi ci fù un signore, forse un ex-detenuto, che voleva complimentarsi con  chi scriveva quelle frasi, e ricordo che disse: “Era ora che qualcuno dicesse la verità sui secondini!”  e volle metter la firma sul modulo sul quale l’eremita raccoglieva firme  per la riforma carceraria  che presentava al banchetto.  Vista la difficoltà della conversazione, fui pronta ad accettare l’invito dell’eremita a parlare con calma delle rispettive visioni di vita prendendo un tè  alla sua grotta. “Una grotta?”  chiesi, “sì, se non la disturba, io sarei molto contento di ospitarla”.

Accettai. Per me quella era un’occasione d’oro per praticare l’arte, quella del giornalismo, per la quale studiavo all’università; poi avevo appena scoperto che il termine “eremita”  col quale lui firmava i cartelli, non era un semplice nome d’arte, ma indicava uno che praticava l’arte, e intervistare un vero eremita , pure anticlericale era il massimo!

Furono quattro visite, ripiene di colloqui, che sconvolsero il mio modo di pensare, al punto che ora non sono più sicura delle mie idee, e infatti decisi di diradare le visite per riflettere con calma.  L’impatto con le idee dell’eremita non è facile da digerire, ci vuole tempo.  Però un’idea di cosa sia un eremita credo di essermela fatta.

Ripassando per Piazza Navona qualche mese più tardi, fui contenta di rivederlo; dopo i convenevoli, mi chiese subito se fossi in favore di scrivere una prefazione per un libretto che lui intendeva far stampare se trovava i soldi; certo, se li trovava! Le grandi case editrici, quelle che pagano per stampare un tuo libro e venderlo, se ne guardano bene dal pubblicare scritti così polemici come quelli dell’eremita, troppi nemici!  Nella prefazione, avrei dovuto mettere la mia opinione sull’eremita, giudicandolo pure sulle idee.   La sua idea era di fare una raccolta di tutte le frasi che esponeva sui cartelli a Piazza Navona, a futura memoria e per venire incontro ai desideri di tutti quelli che apprezzando le scritte che leggevano, avrebbero goduto nel leggere anche tutte le altre che erano già state esposte e messe via prima del loro passaggio per Piazza Navona, e quelle esposte dopo. Come turisti , non avevano la possibilità di ripassare, e quindi era giusto venirgli incontro nei desideri, mettendo in un libretto tutte le frasi fatte, con qualche foto dei cartelli, da offrire ai passanti interessati, ad offerta libera.

Accettando di scrivere la prefazione gli espressi i miei timori circa le conseguenze nell’esporre il mio nome al pubblico. Mi venne subito incontro dicendomi che senza la mia volontà non avrebbe mai fatto trapelare il nome vero dietro quello fittizio, parola di eremita!  Purtroppo, nel mondo della carta stampata, è noto che esporsi nel sostenere le opinioni  di qualcuno che viene giudicato un estremista, significa rischiare di essere messi al bando, di finire dentro una lista di proscrizione, e per chi vuole impiegarsi in un grande quotidiano, questo è un grave danno.  I direttori dei quotidiani, associando il mio nome a quello dell’eremita  (lui intende passare copia del libretto ai direttori dei quotidiani), direbbero subito: “Questa è un soggetto poco adatto al nostro quotidiano; si lascia troppo coinvolgere, diventa di parte”. La mia sensazione  è che chi dirige i giornali, non apprezza giornalisti che commentando notizie si sbilanciano in giudizi morali;  specie se poi questi giudizi sono a danno di istituzioni totali come quella del Carcere, del Militare, della Chiesa, istituzioni con cui conviene avere buone relazioni se si vuole avere indietro collaborazione per la gran massa di informazioni che queste istituzioni offrono al pubblico.  Poi, un giornalista che non è “neutrale”, combina guai, fa allontanare dal giornale un certo tipo di lettori.  Sembra che qui in Italia, solo a quelli come il Biagi, il Bocca, e il compianto Montanelli, è concesso scrivere giudizi taglienti, che fanno riflettere il lettore.

L’idea del libretto era buona, e prometteva buoni sviluppi per il gioco dell’eremita, il suo progetto civilizzatore del carcere, per il quale lui stava facendo tutto quel casino e si faceva un sacco di nemici.  Il gioco, inutile dirlo, non era fatto proprio per divertirsi , ma solo per costringere le autorità laiche e religiose, a prendere nota di questa soluzione del problema carcerario, per avviare così una graduale riforma del carcere degna del nome. A questo scopo lui aveva intrapreso dal settembre del  2004 quella che lui chiamava “campagna per la rieducazione della guardia di custodia cristiana”.

Accettai con piacere di partecipare al gioco, onorata che uno dal forte carattere come l’eremita facesse ricorso al mio giudizio, quello di una debole donna, ripiena di problemi esistenziali, pure una  ex- della parrocchia. Non si può negare che quello dell’eremita sia un progetto  fattibile che forse potrebbe sembrare utopistico a chi non sà  nulla di carcere, ma che in realtà è semplice ed ovvio, al punto che uno direbbe: “Ma perché non ci hanno pensato prima?”  

Rimane il fatto che se non si realizza questa riforma, il carcere continuerà a danneggiare la società, creando asociali e nemici, mentre tutti quelli che campano lavorando in questa istituzione, avranno un debito da pagare sulle spalle per il danno che hanno fatto all’uomo e alla società; e i debiti morali, come dice l’eremita, si pagano sempre, checché faccia capire il prete con le sue “assoluzioni”.

Quello che propone l’eremita  con tutta la sua esperienza di ex-volontario carcerario, stà nel concedere alla persona che deve entrare il carcere una prima volta, il diritto di scegliere un carcere il cui interno sia gestito dagli stessi detenuti; i quali, osservando norme di comportamento  fatte da loro stessi  in un parlamento carcerario e approvate a maggioranza, imparano a convivere socialmente, consigliandosi ed aiutandosi l’un l’altro, aiutati in questo da operatori sociali che operano gratuitamente  e fanno la stessa vita dei detenuti.  In questo carcere, che è una scuola di vita sociale, ci si rieduca da soli in maniera naturale, senza più bisogno di quella massa di stipendiati che campa sulla sofferenza altrui, e che per questo non sarà mai credibile nei suoi “consigli”.  Nessuno che prende uno stipendio risulta credibile a chi ha sbagliato e  mandato al carcere  si è visto trattare senza rispetto inutilmente; solo in ossequio al regolamento carcerario, che  per come è concepito, vede tutti al peggio.  

Quando le regole di un luogo sono fatte dagli stessi utenti del luogo e non da un corpo estraneo come lo è il Ministero o la direzione di un carcere, i cui dipendenti devono per forza di cose sospettare il peggio di chiunque vi entra da detenuto non importa che sembri una suora, ecco che le regole sono fatte nel rispetto degli utenti e della loro dignità e sensibilità.  Quelli che devono usare il posto, sono quelli più interessati a far sì che le norme che assicurano la convivenza siano da tutti rispettate e che nessuno ne approfitti. Altrimenti ci perdono tutti.  Le guardie penitenziarie staranno solo all’esterno del recinto, a sorvegliare e ad impedire fughe.  In fondo, la pena da scontare, consiste nel tenere separato dalla società chi ha sbagliato, per un tempo determinato, non nel rendergli la vita impossibile  sotto ipocrite giustificazioni  di sicurezza mentre sconta la pena  della  separazione, rendendolo di conseguenza, peggiore.

  Come dice l’eremita, il lavoro di carceriere è il più innaturale che ci sia.  Pur di non farsi licenziare nel caso qualcosa vada storto nel carcere dove si lavora, la guardia ce la mette tutta a sospettare della persona detenuta, e con la semplice imposizione del regolamento, verrà a mancare di rispetto ad una persona indifesa,  chiaramente inoffensiva ormai.  Così facendo non si fa altro che aumentare la finzione, l’odio e il disordine, e anche le spese in fin dei conti, perché quando una persona indifesa viene mancata di rispetto senza necessità da uno stipendiato dello Stato, ecco che danneggiare lo Stato è la risposta più ovvia.  Quelli che entrano in carcere per la prima volta, sono persone recuperabilissime se trattate con rispetto. Non sono dei professionisti della delinquenza; hanno solo sbagliato in ignoranza, un “momento delinquenziale”!  Per non parlare di quelli che finiscono in carcere per uno sbaglio del magistrato, o che finiscono in carcere a causa di leggi moraliste come quella sulle tossicodipendenze, leggi “fratricide” le chiama  l’eremita, questi non perdoneranno più lo Stato! E pensare che sarebbe bastato rispettarli!   

Se in ossequio ai timori dei guardiani le persone arrestate vengono mancate di rispetto facendo uso di un regolamento concepito al peggio, ecco che esse non collaborano più e diviene impossibile recuperarle.  Da quel momento imparano solo a fingere meglio, per fregare il magistrato carcerario, visto solo come un servo, un corrotto al servizio di chi lo paga, il quale ripieno com’è di sensi di colpa per il lavoro equivoco a cui  si presta, si tiene sempre pronto a venire incontro a chi finge meglio per far credere di essere cambiato,  ottenere sconti di pena e uscire dal carcere prima del tempo.  Ed è un continuo uscire e rientrare nel carcere per tanti, che per come sono stati mancati di rispetto la prima volta che sono stati messi dentro, ora si sentono pure moralmente giustificati  nel mancare di rispetto a chiunque gli capiti sotto, ritenuto anche lui corresponsabile per il suo silenzio per come è stato trattato in carcere;  e ora il carcere non gli fa più paura…

Rileggendomi i cartelli, mi vengono tante buone idee e sono contenta di poter dare il mio contributo a smuovere qualcosa con questa prefazione.  E spero che come capita a me, anche altri leggendo le scritte dell’eremita, facciano le mie stesse riflessioni.  Auguro il successo agli sforzi dell’eremita, se lo merita, specie dopo che ho visto di persona la vita orripilante che lui conduce alla sua grotta  pur di non sporcarsi col mondo. 

Diceva: “se non si corrono dei rischi in senso altruistico, è impossibile che l’uomo si evolva”, ed io ho tutta l’intenzione di evolvermi, nonostante lo scherzoso giudizio pessimista che l’eremita ha verso quelli come me, che ancora “sognano”.

Quando ripenso al tipo di vita che lui riesce a fare, in piena serenità, non posso non ammirarlo anche se a me vengono i brividi.  Io non ci riuscirei mai! Ma lui mi disse che è solo perché i miei progetti di vita sono ‘mondani’, altrimenti, fare la vita dell’eremita sarebbe la cosa più bella e divertente che ci sia, non importa i rischi e la fatica.  E devo ammettere che anche se il suo modo di vivere mette a dura prova, lo spirito dell’uomo ne viene attratto!  C’è pure il fatto che quel modo di vivere mette in pericolo le certezze, il modo di pensare e il modo di vivere della nostra civiltà dei consumi e dello spreco.  E nei momenti di scoraggiamento  mi chiedo se continuando io a fare la vita ‘civile’ in città, non mi stia perdendo un’occasione.  Meglio non pensarci altrimenti entro in crisi.

A volte mi sono chiesta come possa lui mantenere la propria serenità, il distacco dal mondo, vivendo in mezzo a tutte quelle difficoltà. Non l’ho ancora capito;  Eppure, malgrado le sue difficoltà a relazionarsi con il ‘mondo degli incoscienti’ come lui lo chiama, non l’ho mai sentito lamentarsi; da come si esprime sento che lui soffre per come va il mondo.  Dice pure che il mondo è sempre andato avanti così, e continuerà ad essere così, perché è necessario, altrimenti l’uomo smetterebbe di evolversi!

E’ un incontentabile con sé stesso; e invece che pensare a godersi in santa pace il piccolo paradiso che è riuscito a costruirsi con grande fatica, ecco che lui si impiccia di tante altre cose.  Ora che è impegnato sulla riforma del carcere, risparmia al massimo le sue energie, lavorando pochissimo sul terreno, per consumarle quasi tutte nel perseguimento dello scopo della sua vita, un’attività apparentemente assurda come la ‘guerra al malcostume legale della guardia di custodia cristiana’, un malcostume che anche la Chiesa pur con tutto il suo potere sociale e mediatico,  ha sempre quietamente accettato e legittimato col silenzio, nonostante questo malcostume fosse apertamente praticato da cristiani. Ma come dice l’eremita, la Chiesa, da brava venditrice di prodotti “spirituali”, ha sempre preferito cercare il male nel giardino delle altre Credenze invece che nel proprio, facendo pieno uso della violenza, lei che aveva il compito di diffondere l’amore.  Coi  ‘bei’ risultati che oggi vediamo.

Come dice l’eremita, come poteva la Chiesa rieducare i suoi violenti quando essa stessa ne necessitava i servizi per difendere i suoi beni e diritti insieme al potere?  Grave errore quello della classe ecclesiastica di cercare di creare il “regno di Dio” sulla terra utilizzando il potere e le leggi dell’uomo di mondo!  E ancora non vogliono riconoscere il loro errore, quello di essere finiti sul sentiero sbagliato, quello di aver voluto mischiare il loro benessere materiale con quello spirituale, con la giustificazione che per diffondere la “buona nuova” in tutto il mondo, è necessario prima che stiamo bene noi, altrimenti il lavoro non viene bene!    Ancora oggi vanno avanti così, come se per fare il bene fosse necessario stare bene noi stessi per primi!  E dispiace vedere come ancor oggi, ci sono tanti uomini politici che si dicono cristiani e imitano i preti, parlando pure come loro, promettendo il bene a tutti, pur di essere eletti al potere!

Certo, il Maestro non avrebbe apprezzato questi ‘suoi’ rappresentanti, ma ora che possiamo farci? Non ci resta che tenerceli, ormai sono secoli che la Chiesa è uscita dal Sentiero, e per questo Essa non è più credibile se non agli ingenui e ai sofferenti, che nella loro debolezza, si aggrappano a tutto pur di tirare avanti.    Se la Chiesa provasse ora ha rimproverare con forza i cristiani che si vendono alla violenza legale, gli verrebbe subito risposto: “Adesso non siamo più degni di essere considerati ‘cristiani’, non è vero? Però prima, quando tu avevi bisogno di noi per perseguitare il prossimo che non ti seguiva e per fare guerre a difesa dei tuoi beni, eravamo bravi cristiani, vero? “  Che figura per la Chiesa!    

Una volta gli chiesi il perché del suo dannarsi per ‘rieducare’ il carceriere cristiano, quando  concentrandosi sulla autosufficienza lui poteva godersi la vita, e mi rispose: “L’uomo non può vivere di solo pane; bisogna nutrire anche lo spirito.   Se non lo fa, evitando di rispondere all’invito del dio ad agire (altruisticamente), l’uomo si annoia, si imbruttisce, perde la serenità, e per sentirsi di nuovo bene, comincia a passare da una droga all’altra, dalle sigarette all’ascolto delle telenovele, alla musica rock, necessita di sentirsi ‘interessante’ con gli amici, però rimane sempre insoddisfatto. Dentro capisce di non aver fatto il proprio dovere verso il dio (chiamato anche ‘volontà d’Iddio’),

e gli viene quindi un  senso di colpa per non aver afferrato le sue opportunità; allora si mette a fare il bene nel senso di colpa, facendo uno sbaglio dopo l’altro, fino a morire in disperazione. E quando è sul punto di morire ecco che si rivolge al prete , che approfitterà del suo stato di debolezza per favorire sé stesso e il suo negozio, proprio come farebbe un qualsiasi uomo di mondo quando gli capita l’occasione di guadagnarci.

Gli chiesi come può uno tenersi pronto a rispondere all’invito del dio e disse: “Deve fare una vita il più possibile naturale, controllando molto il proprio desiderio, specie quando per soddisfare questo desiderio c’è il rischio di danneggiare il prossimo nel suo diritto, tra cui, quello di scelta.  Di conseguenza bisogna vivere accontentandosi senza farsi prendere dalla fretta.  Se si è di spirito religioso non bisogna farsi prendere dal desiderio della salvezza, che a questo punto è  solo ingordigia.  Poi è essenziale mantenersi onesti con sé stessi e il prossimo, impegnandosi a far osservare il diritto degli altri, smettendola col menefreghismo, altrimenti non si fa altro che danneggiare noi stessi, anche se sembra che ci guadagniamo al momento. Il guadagno e la tranquillità ottenuti a spese del diritto del prossimo diventa un debito che ricade sempre su noi; non c’è scampo, è una legge naturale e divina”. “Non permettere che gli altri siano trattati come non vuoi essere trattato te”, dice. 

“Se si vuol esser pronti con il dio, è essenziale non avere debiti con il prossimo, anche quelli in cui si sfrutta l’amore dei genitori verso i figli e il senso di colpa del benestante che ha fatto i soldi sfruttando troppo il prossimo.  Insomma, bisogna avere un’etica di comportamento onesto e mantenerla fino alla fine. Meglio morire di fame in serenità che vivere il resto della vita in agitazione, temendo il male intorno a noi, sospettando delle intenzioni di tutti”

“Tra gli studenti – dice - ci sono molti ricercatori, con tante buone intenzioni, ma quando sopravviene uno stato di necessità, sono anche i più pronti a trovare le giustificazioni morali che gli consentono libertà d’azione nel mancare all’etica del ricercatore, pur di continuare a godersi la vita senza sudare molto.  Chi ha studiato, in genere si sente superiore e si comporta come se già sapesse tutto della vita: Si è solo riempito di ego in verità, e quando gli capita l’occasione ‘buona’ è pronto a dirsi: ‘Lo fanno tutti!’ e, “è nel mio diritto, il mondo ti sfrutta e faccio bene a rifarmi!” 

All’eremita piace far notare le somiglianze e in alcuni dei cartelli lui equipara il prete al carceriere. Il  Nazzareno rimproverava la classe ecclesiastica dicendo: “Guai a voi dottori della Legge! Avete tolto (al prossimo) la chiave della conoscenza; così non siete entrati voi (nel regno dei cieli), e a quelli che volevano entrare glielo avete impedito (Luca 11,52)”   Come dice l’eremita, i preti, dicendo di farlo per il ‘nostro’ bene, ci hanno chiuso dentro una prigione, e così facendo hanno danneggiato se stessi. E naturalmente ora pretendono che noi li seguiamo nel loro fallimento, come se, non potendo loro salvarsi,  è giusto impedirlo anche agli altri. Hanno troppo ego per riconoscere il loro sbaglio e confessarlo pubblicamente a tutti quelli che vanno a messa. 

Bisogna convenire che, se il messaggio dell’eremita passa, cioè che certi lavori non sono leciti al cristiano perché corrompono  lo spirito senza fallo, finché li si fa per dei soldi o una ricompensa, ecco che le istituzioni totali dovranno scegliere. O cambiare radicalmente il loro modo di operare (cosa impossibile), o chi opera al soldo dello Stato, dovrà prima ricusare l’appartenenza alla Credenza religiosa cui appartiene dalla nascita, almeno per tutti quei lavori in cui ci si tiene pronti a far violenza a pagamento.  Questa seconda soluzione permetterebbe ai lavoratori di queste istituzioni di non essere più rimproverabili da  quelli come l’eremita.  L’eremita dice che se si attua questa laicizzazione  delle istituzioni dello Stato, c’è speranza che le cose funzioneranno meglio.  L’etica laica, funziona molto meglio di quella dell’appartenente ad una Credenza.  Questa laicizzazione dello Stato, converrebbe molto anche alla Chiesa.  Almeno il prete non verrà più ritenuto corresponsabile come giustamente avviene ora, per tutte le bestialità a cui i lavoratori “cristiani” di queste istituzioni si devono prestare per non essere licenziati.  Il prete potrà ora dire: “Che c’entriamo noi con le bestialità di quella gente?  Per il lavoro che fanno, non possono essere dei cristiani, hanno pure firmato l’atto di abiura, quindi io non sono più corresponsabile per il loro cattivo comportamento”.

Se si avvia questa laicizzazione, ci sarà un’epoca di chiarezza.  Nulla cambierà nel modo di lavorare, ma nel modo di pensare, sì, eccome!  Ogni lavoratore dovrà cominciare a prendersi la responsabilità individuale per quello a cui si presta, e smetterà di coprirsi con il “cristianesimo” per sentirsi in buona compagnia nel prestarsi al male.  Da quando il mondo è divenuto “cristiano” la copertura ‘cristiana’ o ‘religiosa’, ha permesso al lavoratore venduto alle istituzioni autorizzate alla violenza, un numero enorme di crimini fatti in massa, genocidi e persecuzioni di ogni genere.

Ma infine, cos’è una ricusazione di appartenenza ad una religione in cui si è immessi fin dalla nascita, a nostra completa insaputa?   I timbrati dalla nascita, se ne fregano dell’etica che dovrebbero mantenere, avendo problemi più seri  che  perdere il tempo nell’osservanza delle norme e del rituale “religioso”!

Per l’eremita, un chiarimento sul decidere circa la propria Credenza fatto da adulti e in piena coscienza e segretezza di voto, sarebbe una cosa magnifica! Almeno per una volta  l’autorità dello Stato riuscirebbe  a capire quanti sono quelli che ci credono veramente, anche per vedere se la maggioranza di un Paese desidera una laicizzazione dello Stato; una laicizzazione che finora non c’è mai stata, essendosi trattato solo di una “separazione” dei ruoli, e con Chiese come quella cattolica, attaccatissime al potere,  la separazione  non è altro che “mischiaggio” con le attività dello 

Stato, per guidarle  a difesa degli interessi particolari della Chiesa. Con questo chiarimento, il governante che vuole  intraprendere azioni di guerra non potrà più agire dietro la solita  copertura ‘religiosa’, con le autorità religiose sempre così disponibili a venire incontro al potente, in cambio di una ricompensa.  “Quella attuale – dice l’eremita – è una civiltà che per i soldi passa sopra a qualsiasi etica di rettitudine, ma nel contempo l’individuo ci tiene più di prima nel farsi vedere come uno ‘rispettabile’ dal vicino,  uno che mai prevaricherebbe contro il più debole.  I corrotti ci tengono molto ad una buona reputazione pubblica”.   Ora se la campagna dell’eremita riesce a far conoscere a tutti che chi si presta a certi lavori non può evitare di corrompersi, ecco che l’ego dei corrotti si farà sentire, e al corrotto, pur di togliersi da sotto la luce dei riflettori della pubblica opinione, non resterà che forzare  i suoi pagatori, con l’aiuto dei suoi sindacalisti, ad avviare un cambio sul trattamento carcerario.  Il lavoratore del carcere, se conosciuto dal vicino come tale, ci tiene che il vicino non pensi male di lui, anche se finge amicizia.

E finalmente, la civiltà farà un passo avanti!

Mi auguro che nessuno pensi che l’eremita vuole il male di qualcuno.  Chi lo conosce di persona  sa che lui è tra i più miti sulla terra; non si arrabbia mai per i suoi diritti, solo per quelli dell’oppresso; lui lo ritiene un dovere religioso correre al soccorso della persona che stà essendo prevaricata senza vera necessità da uno che si copre col timbro dello Stato o della ideologia religiosa.  Quelli da soccorrere per lui, non sono i barboni o i senza casa. Finché si tratta di persone libere di esprimersi e di difendersi, lui non ci perde tempo, se non per casi particolari che il dio gli indica.   E’ un religioso che non perde tempo con il rituale,  un mite che non impone mai agli altri le proprie idee, uno che si indigna solo quando vede qualcosa contrario alla sua coscienza, e si impegna e combatte, alla maniera di quel John Brown  di cui lui mi ha raccontato, che è finito impiccato dalle autorità del suo paese a causa di quel che aveva cercato di fare, a difesa del diritto degli schiavi ad andarsene liberi se il padrone non li trattava con il dovuto rispetto. Lui era un vero religioso, ma per la classe ecclesiastica del suo paese (gli USA), lui era un estremista. Per loro era più importante che si osservasse  la legge, non importa se fratricida, del diritto di scelta del lavoratore.  Ma certe cose, succedono in tutto il mondo; duemila anni fa, un tale chiamato Gesù, finì male perché rimproverava l’intera classe ecclesiastica del suo Paese.  Poi quelli che sono seguiti ai suoi discepoli, hanno deciso di creare una nuova religione, trasformando il Gesù, prima nel Messia, poi in  un figlio del dio, poi nell’unico figlio del dio, e infine  nel dio supremo stesso, come dice  l’eremita.

L’eremita è uno di quei pochi che possono far rinascere l’entusiasmo per una vita vissuta eticamente. Al contrario di preti e Papi che predicano a vuoto, lui è credibile senza parlare, per il tipo di vita che fa.  Al contrario del Papa e dei suoi, lui non ruba ‘legalmente’ i soldi del contribuente, accettando sussidi e pensioni dal governante che vuole farsi amica la Chiesa.   Detiene un concetto dell’onestà che schiaccia e mette a disagio chi ascolta.  Ad esempio, rifiuta l’abbonamento agevolato al trasporto pubblico, essendo lui tra quelli che ne potrebbero usufruire, che gli farebbe risparmiare tre quarti della spesa.  Dice che visto che se lo può permettere, è giusto pagare quel che si deve pagare, e i 200 euro al mese che si guadagna facendo ripetizioni d’inglese a qualcuno andando a Roma,  gli permettono un’ottima vita, per cui è giusto pagare i 30 euro al mese per l’abbonamento per tutto il bene che ne riceve indietro.  

Secondo lui ognuno dovrebbe pensare al proprio futuro senza contare sullo Stato.  In fondo, lo Stato ci dà  sempre molto di più di quel che diamo attraverso contributi e tasse; e se diamo solo per riavere indietro, lo Stato non avrà mai i soldi per aiutare chi veramente necessita aiuto.  Secondo lui, è illecito a chi vuole percorrere il sentiero religioso, prendere soldi dello Stato, sotto qualsiasi giustificazione.  Al religioso ci deve pensare il dio, non lo Stato (cartelli W e Z).     

 Sia quel che sia, l’eremita stà attentissimo a non sfruttare a proprio vantaggio una legge se questa va a danno del diritto di un altro.   E se lui con i suoi 200 euro mensili riesce a farcela e pure bene, perché non devono riuscirci altri che sono di spirito religioso?  In verità a lui basta molto meno. Mi ha fatto il resoconto delle sue spese, e cento euro al mese gli sono più che sufficienti. Solo che fa molta fatica a tirare avanti perché ha l’abitudine di spendere tutto quello che è in più, per sostenere l’azione di guerra per la rieducazione della guardia di custodia, e talvolta intacca quelli che sono per la sua sopravvivenza personale, per cui verso la fine del mese, si trova sempre con  l’acqua alla gola, non avendo  più soldi, e deve sopravvivere adattandosi con le erbe che crescono sul suo terreno, ripromettendosi di stare più attento la prossima volta.  

Lui dice che si può vivere onestamente anche vivendo in città, basta controllarsi nello spendere, solo che in città non c’è l’energia per impegnarsi come si deve, bisogna accontentarsi. Tra vantaggi e svantaggi lo sforzo che si fa per sopravvivere onestamente è lo stesso, sia in città che  in campagna, l’essenziale è non fare compromessi sulla pelle del più debole, e naturalmente non accettare soldi dallo Stato.  Per lui, i soldi guadagnati senza sudore indebboliscono il carattere e riempiono di debiti che poi, se diventiamo dei ricercatori, dovremo pagare inevitabilmente.  Io spero che lui si sbagli, che non ci sia bisogno di giungere a certi estremi; credo che il mondo possa ancora migliorarsi senza che l’uomo  sia costretto a ‘bestializzarsi’ per godersi la vita,  come fa l’eremita.  

Ma lui ci ride su a quelle che chiama le ‘mie illusioni’, e lo dice in maniera così sicura che mi sento a disagio al ripensarci.  E devo fare i miei sforzi per non farmi prendere dallo sconforto al notare come la sua vita sia più godibile della mia, e come lui sia sereno malgrado i suoi problemi.  Forse lui ha ragione, ma io ho altri sogni per la mia vita e voglio provarci.

Così non ci rimane che vedere come finirà questa ‘guerra per la rieducazione del carceriere cristiano’; potrebbe andargli bene. Quelli che fanno lavori che corrompono lo spirito quando si vedono scoperti pubblicamente, ce la mettono tutta a far cambiare in meglio la loro immagine pubblica e forzeranno il cambio.  Gli potrebbe andare bene, se non gli si mette contro la Chiesa. Quelli  sono tipi che non scherzano quando vedono minacciati gli interessi del loro negozio, non tollerano che il numero dei clienti diminuisca. E poi, se non c’è riuscita Lei, in tanti secoli e con tutto il suo potere, a far vergognare il cristiano che si presta al malcostume al servizio del potere, perché mai dovrebbe riuscirci un religioso ‘ateo’,  come l’eremita si definisce?   Si definisce un ateo perché c’è solo da vergognarsi nell’appartenere al gruppo dei ‘cristiani’.  Secondo lui, si è dei credenti per come si vive, non per il timbro che ci viene messo alla nascita o perché si partecipa ad un rituale.

Grazie al dio chiunque esso sia (mi piace molto questo intercalare dell’eremita, e l’ho adottato io stessa; è più grammaticalmente esatto e non offende le altre Credenze; tempo dieci anni, diverrà di uso comune), l’eremita ce la stà mettendo tutta per eseguire quella che alcuni chiamano ‘volontà d’iddio’, e sono orgogliosa di dargli una mano. Se il dio me l’ha fatto incontrare è anche perché ciò è utile alla mia propria evoluzione.  Spero solo che lui non mi inviti troppo spesso alla sua grotta. Allora avevo una idea poetica della vita in grotta, ora ho aperto gli occhi, non sono più un’incosciente!

Ho cercato di farmi spiegare come lui riesca a trasformarsi da ‘grottarolo’ in ‘agitatore sociale’ ma si è limitato a dirmi che la cosa si può capire solo facendo la stessa vita dell’eremita. Dice che la vita del grottarolo se uno la sa prendere, rende sensibili verso il prossimo, anche se duri verso se stessi.  E’ il tipo di vita che concretamente aiuta l’uomo  a divenire più femminile, e la donna, più maschile.   Questa completezza tra la parte maschile e quella femminile, aiuta molto l’evoluzione, e, si diventa degli esseri umani, secondo lui.   Senza questo completamento l’uomo è solo un animale tra tanti altri animali, solo che ha la presunzione di essere superiore a loro. 

Beh, vaglielo a far capire ai preti di questa uguaglianza! Loro ancora pensano che il lavoro del prete lo debba fare solo il maschio!

Per come l’eremita si esprime, si capisce che non gliene importa nulla di quello che la gente può pensare di lui, sia nel bene come nel male.  Lo stesso vale per quello che scrive; scrive senza temere che qualcosa gli possa ricadere addosso in futuro, e i suoi giudizi, sono pesanti! Credo che questo suo non preoccuparsi di nulla, provenga dalla sua maniera di vivere ogni giorno come se esso debba essere l’ultimo giorno della sua vita; forse per questo lui prende tutto come un gioco da godere intensamente, e guai a chi gli fa sprecare il tempo.  Il tempo secondo lui va usato pochissimo per le cose ‘mondane’.  Gli chiesi cosa intendesse con ‘mondane’; disse “tutte quelle cose che non sono altruistiche; ad esempio quando facciamo il bene per avere in cambio dei soldi, il paradiso o la salvezza”.

Questa sua tendenza a non badare troppo a cose ‘mondane’ si riflette nel suo comportamento di tutti i giorni alla grotta, nel suo ambiente naturale, dove lui si sente libero di esprimersi.

Ricordo di come mi preparava il tè quando venivo in visita alla grotta. Dopo avermi passato bicchiere di plastica e cucchiaino pulito, per se stesso passava ad utilizzare qualcuno dei cucchiaini sporchi abbandonati sul tavolo in precedenti occasioni, che si mischiano bene tra pagine di quotidiani, penne a biro, forchette sporche, accendini, pezzi di mela, bucce di cetrioli, mozziconi di candele, stuzzicadenti usati,  ecc, e con la massima naturalezza lo pulisce con le dita ancor sporche di terra (per lui la terra, purifica),  oppure se le dita sono troppo sporche, ricorre ad un lembo della camicia da lavoro, che non è proprio pulita. E alle mie occhiate, dice che è utile risparmiare l’acqua, per non perdere troppo tempo andando a prenderla fino al torrente col secchio, a 150 metri, a parte la fatica di rifare la salita verso la grotta col peso dell’acqua.

Per l’acqua da bere si rifornisce alla fontana del paese ad un chilometro di distanza, ma in casi particolari beve l’acqua del torrente che in genere è abbastanza pulita.  Per lui lo spreco del tempo è un vero peccato, e se deve perdere troppo tempo appresso all’acqua, si sente in peccato.  “Ci sono cose più importanti da fare che perdere il tempo appresso all’acqua!” diceva.

Così, se per l’ospite lui offre l’acqua potabile per lavarsi e il rotolo di scottex, a lui , se l’asciugamano del reparto cucina è troppo sporco anche per lui, gli basta la propria camicia per pulirsi le mani oppure usa un foglio di giornale. Per pulire il suo piatto d’acciaio (da trent’anni se lo porta appresso), dopo averci mangiato, usa il pane, o un foglio di giornale per lucidarlo come si deve, e lui si stupisce che io mi stupisca al vedere il suo stile.  Se per l’ospite usa sempre i piatti di plastica usa e getta, per lui è la cosa più normale del mondo staccare dalla parete della capanna dove stà appeso, il piatto d’acciaio, toglierci le formiche scuotendolo, per schiaffarci dentro gli spaghetti, e ai miei sguardi interrogativi dice: “tanto le formiche non sporcano!”

Ma rimane sempre delicato verso gli animaletti che frequentano il reparto cucina, la tettoia costruita a fianco della grotta con materiale trovato nelle discariche, luogo che serve anche come scrivania, banco da lavoro, e cuccia per i gatti. Mi ricordo come raccoglieva col cucchiaio le formiche che avevano invaso la zuccheriera dimenticata aperta, non badando a quanto zucchero buttava via insieme alle formiche;  “Colpa mia” diceva, “così imparo”.  A volte le disgrazie sono difficili da evitare; come quella volta che avendo lui lasciato aperto il barattolo del miele lo aveva trovato con affogate nel miele un sacco di formiche. Non gli è rimasto che prendere cucchiaini di ‘miele alle formiche’, e immergerli nell’acqua calda del tè, dove le formiche si staccavano dal miele, e quando venivano galleggiando sulla superficie le raccoglieva con il cucchiaino per gettarle via sul terreno. Ovvio che lui voleva risparmiare sul miele, però, fingendo serietà disse: “Io sono vegetariano, non posso mangiare le formiche”.   Il suo bicchiere d’acciaio per il tè è qualcosa che si confonde bene con l’ambiente; probabilmente lo lava con l’acqua solo una volta al mese, perché, come la spiega lui, la stessa acqua che beve a pranzo o il tè stesso,  basta e avanza per tenerlo ‘pulito’; però mi impressiona sempre vedere il bordo ricurvo dell’orlo del bicchiere, con lo sporco così incrostato sotto la curvatura dell’orlo, e sul manico, e quando glielo feci notare, lui se la cavò dicendo: “ Non ti devi preoccupare; lo sporco rimane attaccato al bicchiere, capisci?”  Un’altra volta uno dei ragni che amano calarsi dalla tettoia del reparto cucina, finì giusto dentro il bicchiere del tè  dell’eremita, e quando lui se ne accorse non fece una piega; con il cucchiaino ritrasse il ragno dal  pentolino, deponendolo su un giornale lì vicino per vedere se si riprendeva, dicendo: “se l’è proprio andata a cercare!”  mettendosi a sorseggiare il suo tè col massimo godimento, come fosse l’ultimo tè della sua vita. Gli chiesi se il tè ‘ai ragni’ non fosse pericoloso, e lui: “Nò, i ragni sono persone pulitissime!”

Ogni volta che devo entrare nella sua grotta , mi avverte di non urtare le ragnatele che penzolano dal soffitto: “Attenta, abbassa la testa! Non vorrei disturbare il mio vicino!”

Non si può dire che lui non si organizzi bene: Fuori della porta della sua grotta c’è un secchio d’acqua presa al torrente, il suo ‘lavabo’, dove al risveglio si lava la faccia, per evitare di andare fino al torrente come faceva nei primi anni, quando aveva più tempo disponibile, e un giorno, dovendo io lavarmi le mani, mi invitò ad usare il suo ‘lavabo’ . Sollevo il coperchio dopo aver tolto il mattone  (una buona idea per impedire ai cani di continuare a berci dentro spostando il coperchio), ma dopo aver visto come l’acqua fosse grigia, gli dico che preferisco andare al torrente, 

e lui premuroso: “Non c’è bisogno! L’acqua è abbastanza pulita, la cambio ogni due settimane!” Io mi chiedevo come l’acqua del suo ‘lavandino’ potesse mantenersi ‘così’ pulita per ben due settimane e presto lo scoprii: l’eremita non usa il sapone;  Lo usa solo per lavare i panni al torrente; così capii perché l’acqua si manteneva ‘pulita’ così a lungo.    Quando poi cominciai a dirgli delle virtù del sapone, lui mi interruppe con  “Ma che dici! Il sapone è per le persone che si sentono  sporche!”   Come replicare ad un eremita che ti dà certe risposte?

Ha una sua peculiare maniera di fare umorismo; ride quasi sempre sotto i baffi e tocca all’ascoltatore capire se lui stà scherzando o nò.   Un giorno passai una prima (e ultima) notte alla sua “grottina degli ospiti”;  Mi svegliai per andare al bagno, presi la torcia da sotto il cuscino e  l’accesi mentre mi sedevo sul letto, e vidi qualcosa correre sopra la coperta del letto per saltare sul pavimento e rifugiarsi subito sotto il letto.  Indovinando che fosse un topolino, scesi e poi tornai a letto un tantino preoccupata, e quando al mattino l’eremita mi chiese come avevo dormito, gli dissi con aria seccata del topolino, e lui volgendo gli occhi al cielo cominciò a declamare: “Ma guarda quant’è impunita Ermengarda!  E pensare che glielo ho già detto varie volte di non farsi vedere nella grottina quando ci sono degli ospiti. Ora si mette pure a correre sul letto! Dove andremo a finire di questo passo!” 

Un giorno andai con lui al torrente a prendere un secchio d’acqua, e lui vedendo la mia insicurezza nel muovermi sulle pietre che lambivano il torrente, cominciò a saltare di pietra in pietra, in mezzo al torrente, gridandomi: “Su! Non temere! Vai leggera, un piede qui, uno là...” e i tre grossi cani (abbandonati dai proprietari e acquartieratisi da lui) gli vanno addosso per giocare eccitati dalla voce,  lo fanno sbandare e piombare con un tonfo nell’acqua, ma si ritira subito su e continua la sua predica in tono semiserio: “ Te l’avevo detto io di stare attenta! Te l’avevo detto!”, una scena buffissima, che quando ci ripenso mi viene sempre da ridere.  

Sarà meglio che chi viene a trovarlo non badi troppo al pavimento sconnesso del “reparto cucina”. E’ un qualcosa che non si vede bene, essendo quasi sempre coperto di cartacce,  giornali, stracci, croccantini per gatti, bucce di mele, ecc, con un continuo passaggio di formiche, lucertole, bagarozzi di tutti i tipi, che vanno e vengono in piena libertà, naturalmente, come dice l’eremita, prendendosi la responsabilità per quello che gli può accadere ( lui non vuole beccarsi denunce dai famigliari degli insetti che schiaccia).  “Non si può aver tutto”  lui dice.   Quando gli feci notare che sarebbe bene dare una pulita ogni tanto, lui se ne uscì con: “Ma certo che pulisco ogni tanto! Solo che tu sei capitata in un momento in cui ho già pulito, e ora devo attendere che torni ben sporco, capisci?”    Non credo  me la racconti giusta;  Nel mese in cui gli feci le mie visite, il pavimento del reparto cucina, lo trovai sempre nelle stesse condizioni, anzi.  Con la scopa all’esterno del reparto cucina, sempre nella stessa posizione di come l’avevo già vista.  Ma forse lui, per ‘ogni tanto’, intende ogni due o tre mesi...

Un giorno stavo entrando nella sua grotta con la sigaretta accesa e lui mi guardò come se stessi commettendo peccato mortale; così capiì e spensi subito la sigaretta scusandomi per la mia imperdonabile distrazione.  Precedentemente lui mi aveva avvisato che la grotta non gradisce gli odori artificiali dell’uomo. “La grotta è un’entità che vive, che è doveroso rispettare se vogliamo che lei non ci rigetti!”   Sì, noi che fumiamo siamo proprio degli incoscienti!

Mi raccontò di come lui si era presentato alla grotta la prima volta che l’aveva incontrata.  Prima di entrare, gli aveva chiesto il permesso; una volta entrato aveva baciato la terra, mettendosi poi seduto sul pavimento, dove parlò mentalmente alla grotta per cinque minuti, per presentare la sua persona, chiedendogli di avere la possibilità di abitarci, promettendo di rispettarla  e di non disturbare gli altri abitanti della grotta.   Poi, dopo aver assolto le sue obbligazioni come ospite, si mise a far progetti su come sistemare la grotta, con la branda, un tavolino, qualche mobiletto ecc, e quando uscì dalla grotta la salutò di nuovo fidando nella sua benevolenza.   E ancora lo fa dopo dodici anni, ogni volta che va a Roma e ritorna da Roma. Prima di addormentarsi ogni notte, rivolge qualche parola alla grotta, considerandola una persona, salutandola come un’amica fidata.   Non faccio fatica a crederlo.  Per come l’eremita si è adattato bene all’ambiente della grotta, è chiaro che lui ha mantenuto il suo patto con la grotta.   Lui non si è fatto prendere dalla tentazione di “star meglio” come accade a molti, cominciando a costruire cose innaturali lì intorno, di conseguenza, mancando al patto.     Gli chiesi: “Ma non mi avevi detto che hai fatto un patto con il dio? Che ora fai pure i patti con le grotte?”      “Certo!- mi disse- “Prima devo fare il patto con chi mi ospita in casa, vorrei vedere! Prima viene l’individuo, poi il dio, chiunque esso sia! Se devo vivere accanto ad un mio simile come la grotta, devo chiedere il permesso ad essa che già era sul posto prima di me, non al dio, scavalcando il diritto del mio simile. Un dio che pretendesse questo io l’avrei già mandato all’inferno; solo dopo aver chiesto il permesso alla grotta, posso passare a ringraziare il mio dio per avermi concesso di incontrare un tipo così gentile come la grotta.  E quando ringrazio il mio dio per la grotta, io lo  stò indirettamente pregando di badare alla sua salute.

Solo dopo aver riconosciuto il diritto del mio simile  posso io rivolgermi  a parlare col mio dio, perché sento che ho fatto quello che lui si aspetta da me; il rispetto verso il mio simile soprattutto e prima di tutto. Lui come “dio” non ha bisogno del mio rispetto, ma sono sicuro che ci tiene a vedermi rispettoso verso il mio prossimo!” Questo modo di ragionare dell’eremita è quello che più mi è rimasto impresso.  Mi lascia stordita. Questa sua regola del rispetto verso il prossimo sembra un’ossessione, però quando rifletto sulla nostra ‘civiltà’ che non rispetta più niente e nessuno, se non i soldi,  comparandola con la civiltà dell’eremita, mi sento percorrere da un profondo disagio.   

Sotto gli ondulati che coprono il reparto cucina, ci si forma ogni anno qualche nido di vespe, e ce n’era uno che si stava formando quando io venivo in visita.  Questo nido sopra la testa mi innervosiva, ma lui mi calmò dicendo: “Non devi agitarti. A me quel gruppo di vespe mi considera uno del posto, e c’ero prima di loro qui, e tocca a loro rispettare le regole del posto.  Anche se non ti conoscono, visto che io sono con te, ti devono vedere come una persona amica; e se tu non ci vai a sbattere con la testa, non ti faranno del male”.  Fortunatamente  ci  stetti  attenta,  e  non  ne  ebbi  danno.

Devo anche  riconoscere che talvolta  l’eremita è anche ‘sanamente’ egoista, ma lo fa con buone giustificazioni.  Un giorno vidi il gatto che ama ronzargli sul tavolo all’ora del pranzo, che aveva toccato con la sua coda la cima della collina di spaghetti nel suo piatto mentre l’eremita voltava le spalle per prendere la busta del grattuggiato, che come al solito si era infilata tra le pagine del quotidiano (lui legge sempre quando stà a tavola), e gli dissi placida mentre lui si sedeva a tavola: “Guarda che c’è  Peloso che ha spazzolato con la coda la cima dei tuoi spaghetti”.  Lui guardò sugli spaghetti, non vide peli, e cominciò a versarci sopra il grattuggiato, dicendo: “Qualche pelo sugli spaghetti non è la fine del mondo, a parte che i gatti sono dei fissati della pulizia! L’importante è che non abbia leccato il grattuggiato; con quello che costa, me lo voglio godere tutto io!” 

Un giorno, preparandomi ad andare, non riuscivo più a trovare una delle mie scarpe che mi ero tolte per far respirare i piedi, e che uno dei cani si era portata in giro per il terreno.  Per facilitare la mia ricerca della scarpa, l’eremita mi disse di usare nel frattempo qualcuna delle vecchie scarpe in disuso, buttate in un angolo oscuro della grotta, che poi riutilizza come ciabatte all’occorrenza, tagliandogli via la parte del calcagno.  Vidi un paio di stivaletti; ne presi uno e lo scossi facendone fuoriuscire pezzi di terra o altro, due gusci di lumaca e uno scorpioncino. Presi l’altro e lo scossi ma niente ne usciva, per cui infilai la mano dentro,  per ritrarla inorridita dicendo: “C’è dentro qualcosa di freddo, viscido!”   Lui infilò la mano dentro, e un po’ tirando, tirò fuori un rospetto che si era tutto gonfiato, che lui portò prima sul tavolo da lavoro e poi sul terreno, mentre gli parlava, felicitandosi con lui o lei, accarezzandolo sulla schiena, facendogli “ghiri-ghiri” sulla pancia e invitandomi a fare altrettanto, per aiutarlo a superare lo shock e fargli capire che non intendevamo il male e che eravamo degli amici; lo baciò pure sulla bocca  mentre ci stendevamo a terra, per metterci al suo livello;  Il rospetto non sembrò gradire tutte quelle smancerie e si allontanò ballonzolando sempre con la stessa aria scocciata, ma forse era solo lo stordimento per la sua terribile avventura!  Chissà cosa avrà raccontato alla sua ragazza!            

A quelli come l’eremita capitano pure fortune incredibili, come quella di fare amicizia con un cinghiale.  Mi ha mostrato le foto del cinghiale prese in vari periodi, alcune delle quali messe in suo libretto stampato in proprio “Così pensa l’eremita”, che spero metta anche tra le foto che vuole mettere in questo libretto, farebbero un’eccellente figura!   Aveva trovato questo cinghialino vicino all’entrata della sua grotta, che forse aveva perso la mamma e che aveva fame, perché quando lui lo prese in mano, si mise a ciucciargli il dito.  Lui fu  felice di svezzarlo,  ed  ebbe  un’altra  bella esperienza di vita.  Per quasi un mese, quando doveva lasciare la grotta, se lo portò addosso, anche quando andava a Roma, tenendolo  in una  specie di cuccia  sotto la sua canottiera, a contatto della sua pelle, perché sentisse l’amore materno;  Ai due lati della canottiera aveva praticato due tagli  che consentivano  al cinghialino  di uscire fuori dalla maglia  prima, e poi dall’apertura della camicia.  Nell’incavo  della canottiera che si formava  grazie  alla cintura dei pantaloni, si formava un corridoio tutto intorno alla vita dell’eremita, dove il cinghialino camminava o si addormentava.   Poi, pian piano che cresceva, la bambina, si trattava di una femmina, si mise a stargli sempre a fianco, regolando il suo passo con quello della sua mamma.   E tutto il paese di San Vittorino li vedeva insieme in piazza, o a fare la spesa dal droghiere; e  insieme fecero pure qualche passeggiata fino a San Gregorio da Sassola, nove chilometri all’andata e nove al ritorno.   La cinghiala  “Titti”, aveva ormai superato i settanta chili quando verso l’undicesimo mese, fu uccisa dal solito cacciatore, il triste destino che capita a tutti gli animali selvatici che fanno amicizia con l’uomo.  Si fidano, considerando tutti gli uomini come quello che li ha nutriti. Non sospettando il male, si fanno uccidere dal primo cacciatore che li incontra.  Quando Titti era ormai cresciuta, anche se girava libera per la zona boscosa, o lungo il torrente, continuava sempre a passare la notte alla grotta, dopo le  scorribande notturne.   Entrava la grotta, faceva sosta a fianco del letto dove dormiva l’eremita, con un piccolo grugnito avvertiva che era venuta e che bisognava fare spazio sul letto, al quale suono l’eremita si spostava di lato senza alzare la testa, e lei saltava sul letto per giacergli accanto per il resto della notte.  Al mattino, al risveglio, l’eremita affondava con piacere il naso nella pelliccia di sua figlia, che emanava un delizioso odore di muschio.   Peccato non aver conosciuto l’eremita quando c’era la cinghiala!

A volte succedono delle strane incomprensioni con l’eremita derivanti dal suo modo di concepire le cose.  Come quando trovandomi con lui dentro la grotta mi espressi con “Certo che qui c’è umidità!”   “Che dici! – disse lui – è frescura!”  Gli obiettai  che per me era umidità, e lui  “Non ti capisco; per me è frescura!”     “ti dico che è umidità!”    “Credo che ti sbagli”    e poi,  “Allora siamo d’accordo;  Per te è umidità e per me ‘frescura’, va bene? Tanto queste sono sciocchezze che non cambiano nulla!”    Poi tornai sull’argomento ma non ci capivamo ancora, fino a ché capii che per lui, con ‘umidità’, io  intendevo qualcosa di negativo, che lui rifiutava.  Per lui, quella che chiamavo ‘umidità’ era una cosa positiva, per cui la chiamava ‘frescura’.  Infatti grazie ad essa, lui era guarito dai reumatismi.   Valli a capire certi eremiti!

Naturalmente qualche limite ce l’ha l’eremita.   Ad esempio la sua incapacità ad usare la tecnologia d’oggi, a  capire il linguaggio dei telefonini, delle banche, dei contratti, dei magistrati.   Ma per la scelta di vita che ha fatto, ne può fare benissimo a meno.  Un’altra sua incapacità è quella di spiegarsi con poche parole e con metodo, circa quello che bisognerebbe fare sul carcere, per essere comprensibile a tutti, forse a causa dei lunghi periodi di isolamento dal suo prossimo, ma non se ne preoccupa troppo. Dice che quando sarà il momento, il dio gli farà incontrare chi parlerà per lui sull’argomento. Nel frattempo si limita a scrivere , per quel che ancora gli riesce, con fatica, perché ormai anche lo scrivere lo stanca facilmente.  Lui è uno che preferisce agire. 

C’è poi questa sua impossibilità a criticare o ammonire il suo simile benestante.  A forza di domande, ho capito che mettendosi lui tra i benestanti per la vita ‘comoda’ che conduce, gli è impossibile criticarli nei loro malcostumi privati. Se lo facesse si sentirebbe un ipocrita.  Secondo lui solo chi non è un benestante può sentirsi moralmente in diritto di giudicare un benestante nel suo privato; e per l’eremita è una cosa stupefacente che il prete, uno che oltre al benessere ha anche il potere, si permetta di giudicare i benestanti che vanno a messa ( immagino, per fargli venire quegli stupidi sensi di colpa di cui poi ci si deve  sgravare regalando soldi al prete);   Lui non lo farebbe mai (beh, lui non è un prete)!   Se lo facesse, sarebbe un falso oltre che un ipocrita; e qui chiariamo su questi due termini, che io credevo fossero sinonimi finché non me l’ha spiegato l’eremita.  “Falso” è chi mentisce al prossimo. “Ipocrita”, chi mentisce a se stesso.  Ad esempio, è un ipocrita, chi mentisce a se stesso per convincersi nell’essere nel giusto nel continuare a servire in cambio di uno stipendio o una ricompensa (anche spirituale), una istituzione, che per stare salda al potere deve per forza di cose commettere dei crimini, che anche se ‘legali’, sono pur sempre dei crimini.  Questo ‘non vedere, non sentire, non parlare’ circa i malcostumi operativi della istituzione che ci impiega, produce l’ipocrisia. Uno mentisce a se stesso riguardo l’onestà del negozio da cui dipende il proprio benessere e tranquillità.  Insomma, l’uomo, per non sentirsi sporco nell’accettare lo stipendio di un’istituzione ripiena di malaffari, ce la mette tutta a pensare il bene del suo datore di lavoro nonostante l’evidenza.  L’ipocrisia, cioè la falsità con noi stessi, entra in azione per tranquillizzare la nostra coscienza quando stiamo partecipando nel godere del male legale  questo mondo.

L’eremita ha una opinione molto positiva sulla donna in genere.  Dice che il mondo funzionerebbe meno peggio se al governo delle nazioni ci fossero solo donne.  La donna, al contrario dell’uomo non cerca il potere per sé stesso; ciò la rende più adatta dell’uomo nel fare le leggi e farle osservare, e l’eremita si sorprende che l’uomo non capisca soluzioni così naturali.  Forse in questa sua predilezione verso l’elemento femminile, ci può essere l’influenza che ha avuto su lui sua moglie, che per come ne parla, anche se raramente, è la migliore tra le creature sulla terra.  La va a trovare ogni tre o quattro mesi, all’altra parte di Roma, e a sera torna alla sua grotta con il suo sacco riempito di buone cose, tra cui anche qualche giornaletto di “Topolino” che i suoi due nipotini gli  passano con piacere. Dove lo trovi un eremita che legge “Topolino”?  Io l’ho trovato, e quindi mi ritengo  fortunata.   Personalmente non ho mai conosciuto sua moglie, l’ho vista solo in fotografia ma per quello che lui mi racconta di lei, mi sembra un tipo molto in gamba oltre che bello.  Lui ha verso lei un’ammirazione sconfinata;  la considera una vera personificazione del dio sulla terra (altrochè il Maestro!), e talvolta lui chiede al dio, che quando per lei sarà il momento di morire, lui possa essergli al fianco.    Beh, con una moglie così non c’è da meravigliarsi che lui pensi così bene della donna.  Io essendo parte in causa, non posso pronunciarmi; ho una mia etica. Non posso fare come il prete che a difesa dei diritti del suo ‘negozio’ come dice l’eremita, si pronuncia su ogni cosa con incredibile faccia tosta malgrado lui sia parte in causa!    In ogni modo, spero che l’eremita ci azzecchi in questo suo consiglio al mondo su come far meglio funzionare  gli Stati.   Ma il maschio che fa politica, sobillato dalle classi ecclesiastiche, permetterà mai  questo esperimento?   

 L’eremita ha un po’ da ridire su come viene usata la TV.   Si capisce che è disgustato e ne soffre. Ma riconosce che è un diritto dell’individuo riempire il vuoto della propria vita con le droghe che più gli si confanno, e quella televisiva è una delle più piacevoli, senza danni al prossimo.  Da almeno vent’anni lui non guarda la TV, se non per pochi minuti, di passaggio in casa di qualche conoscente, così, tanto per rendersi conto di come procede il cammino della droga.  

Vicino alla sua grotta c’è una casetta di campagna, usata un mese all’anno da una coppia di anziani che abitano a Roma, e ora è stata messa in vendita.  Spera che chi la compra non passi la serata a disturbare il silenzio naturale mettendo il volume della TV troppo alto, o peggio, lasciando le lampadine accese “addirittura” fino alle ore 22, come era abituata la coppia quando veniva a godersi la casetta in agosto.   Speriamo bene per lui. Altrimenti si vedrebbe costretto a cambiar casa. A lui, una radiolina a batterie e un giornale da leggere ogni tanto, basta ed avanza per capire come va avanti il mondo.   Gli dispiace molto vedere il degrado del linguaggio, e si stacca subito dalle persone che usano un linguaggio osceno; preferirebbe che bestemmiassero all’uso delle oscenità. Dice che le bestemmie al massimo, potrebbero offendere il dio, mentre le parolacce sicuramente offendono la sensibilità della persona gentile, quindi, molto meglio bestemmiare che parolacciare.

Per lui, un dio che si offende per quello che gli grida contro una formica, è un dio ridicolo oltre che infantile, un dio fatto ad immagine dell’uomo, al punto che  se la formica non viene a leccargli i piedi almeno una volta alla settimana a messa, è capace di dannarla eternamente!

Il prete lascia passare qualsiasi parolaccia ai ragazzini dell’oratorio ma non la bestemmia; una buona strategia commerciale la sua! Da una parte, permettendo le parolacce, non diventa antipatico ai clienti del negozio, dall’altro, condannando la bestemmia,  fa venire un senso di colpa idiota ai genitori dei ragazzini,  che un giorno darà i suoi buoni frutti alla Chiesa di sicuro.   Con me l’eremita ha parlato chiaro sulle parolacce. Sul suo posto si poteva  bestemmiare ma non parolacciare, e a lui meraviglia che ci siano dei preti che frequentano la TV, come don Mazzi, che ogni tanto dicono una parolaccia, forse per rinforzare la predica.  All’eremita non l’ho mai sentito dire una parolaccia; lui dice, che non è cosa da gentiluomini, e le ragazze che imitano gli uomini in questo malcostume si danneggiano da sole. Ora, se l’eremita riesce ad esprimersi senza dire parolacce, perché non devo riuscirci io?    Mi diceva di quanto lo deprimesse sentire sugli autobus le ragazze che vanno a scuola con la bocca ripiena di parolacce.   Ma non è  forse meglio fare la scuola a casa, quando quello che s’impara nella scuola pubblica  è principalmente il mancarsi di rispetto l’un l’altro, con la parola o con il pensiero?

Sì, per lui, se il dio esiste, bada molto più a come uno si esprime nei confronti della sensibilità altrui che per come ci si esprime verso lui in un momento di rabbia.   Insomma, per chi si vuole evolvere il controllo della propria lingua è essenziale.  E per l’eremita, chi parolaccia è da evitare, perché prima o poi causerà  danni.   

Continuando a prendere dalle registrazioni (il primo giorno in visita, mi divertì a giocare alla giornalista, con tanto di registratore), sono giunta al punto in cui l’eremita si esprime dando giudizi su  cose che potrebbero turbare chi legge;  una telefona all’eremita, e lui mi tranquillizzò: “ Non preoccuparti; se il dio ti ha fatto fare quelle domande all’eremita, aveva le sue buone ragioni, quindi vai tranquilla.  Meglio non perdere la propria libertà d’espressione  nascondendo il proprio pensiero; in fondo le mie risposte alle tue domande sono solo un’opinione, e la gente deve imparare ad accettare l’opinione altrui, pur spiacevole che sembri, altrimenti non crescerà mai; continuerà ad agitarsi per un nonnulla, basandosi sulle apparenze”.  

Indubbiamente, se per giudicare l’eremita ci si basasse sui cartelli che espone a Piazza Navona è molto facile sbagliarsi.  Lui, non essendo ricattabile, è uno dei pochi al mondo che è libero nel parlare, e figuriamoci se teme ricadute per quello che scrive.  In questo è aiutato da una forte fiducia nel suo dio, insomma è uno che crede veramente, ma non alla maniera del prete.  Lui dice che la sua libertà nell’esprimersi non dipende dalla sua indipendenza economica, ma perché crede, opera senza sensi di colpa e disinteressatamente.  Si impegna al massimo per quello che il dio gli dice di fare, anche se non gli piace, e pazienza se la gente lo prende per scemo o per una persona poco seria.  Per lui è scontato che chi fa la volontà del dio, viene sempre preso per scemo da quelli che vivono all’ombra dell’istituzione.  E’  sicuro che anche il Nazareno ai suoi tempi è stato preso per scemo; solo che i redattori dei Vangeli, gente che mai vide il Maestro, lo descrissero secondo la loro immaginazione, come uno ‘serio’, che mai si abbassò a fare cose poco ‘serie’;  Uno che si comporta ‘seriamente’ colpisce gli ingenui molto più di uno che è gioviale, che ci ride sempre su alle offese;  Come dice l’eremita, se oggi il Nazareno volesse ripetersi, quelli dell’istituzione lo farebbero vedere come un caso psichiatrico!    Avete notato come i preti stanno attentissimi a non fare brutte figure  esponendosi  prima del  tempo, evitando il contatto, parlando sempre sul vago, ecc? ci tengono molto ad essere presi per persone ‘serie’, fa più effetto sui creduloni, quelli che guardano alle apparenze. Sono tipi che curano molto l’ascendente, dice l’eremita; chi cura l’ascendente è chi non ha nulla di credibile con quelli di cui vuole conquistare la mente.  Più uno si atteggia a persona seria e interessante, più facile è che mantenga le promesse fatte, così pensa la gente che si fa prendere dalle apparenze.    Ma, come dice l’eremita, se la figura del Gesù fosse stata veramente quella che dipingono i redattori dei Vangeli, dopo qualche giorno di ascolto, i discepoli lo avrebbero già mandato al diavolo.  Ma per chi scrisse i Vangeli era necessario ideare un maestro ‘serio’, in maniera che fosse facile trasformarlo in un ‘dio’ nella mente di un ammiratore che necessita di immagini ‘sacre’ per tirare avanti nella vita, per poterci poi costruire sopra una nuova Credenza religiosa costruita sul Maestro, che prendesse il posto delle altre Credenze ormai prive di credibilità; come dopo  Paolo di Tarso, fecero  i suoi ‘intelligenti’ successori, che presero in prestito a piene mani dalle altre religioni, tra cui anche il concetto della Divinità Trinitaria, che permise  ai professionisti della ‘nuova’ religione magnifici giochi di prestigio di tipo spirituale grazie ai quali si poteva anche mentire al prossimo, ma solo se “a fin di bene”.    E come dice l’eremita, il maggior danno all’umanità viene da persone ‘religiose’ che consapevolmente si prestano al male chiamandolo ‘bene’, dicendosi che lo fanno per il bene di tutti.  Insomma, secondo l’eremita, se ci prestiamo al male in nome del bene, ci viene tutto più facile.  “Noi di spirito religioso, se apparteniamo ad una Credenza religiosa, siamo abilissimi nell’ingannare noi stessi!”  Gli è stato inculcato a questi ‘religiosi’ che,  più sono quelli che essi  portano alla ‘verità’, più loro ci guadagneranno;  Certo, descrivendo i religiosi come dei commercianti l’eremita si fa un sacco di nemici in più, ma come già detto, a lui nulla lo tocca, perché quello che conta per lui è la civilizzazione del carcere, non il convertire le persone.    E’ sicuro che non c’è bisogno di appartenere ad alcuna Credenza o di credere ad un dio, per giungere al dio; basta comportarsi onestamente, con se stessi e con il prossimo.   Da questo suo prendere la vita in maniera disinteressata provengono i commenti che seguono, che credo utile aggiungere ora per completare il quadro. Da come lui risponde si può capire di cosa si parlava senza bisogno di ripetere le domande, così si risparmia tempo e spazio. 

“I giovani? Li vedo come dei parassiti riempiti di ego, e intendo quelli del mondo occidentale, i cosiddetti giovani cristiani, così tanto accarezzati dalle nostre autorità ‘religiose’. La scuola li prepara a pensare solo a se stessi, fregandosene degli altri, in maniera che quando cominciano a lavorare, pensano solo a fare i soldi, senza badare a come li fanno e con chi li fanno. Prontissimi a sfruttare chi gli capita sotto”.

“I genitori dei giovani d’oggi, sono dei complici più che dei genitori.  La pagheranno quando sarà il momento. Fingendosi amici dei figli, hanno rovinato sé stessi oltre ai propri figli”.

“Sì, lo adoravano da vivo, figuriamoci se non lo adorano ora che è morto (era il tempo delle esequie del Papa); Lo prendono come una Divinità, una delle tante di cui il Pantheon cattolico è ricco.  Gli è necessario per aiutarsi a tirare avanti nel deserto spirituale creato dalle immagini ‘sacre’. Per me il Papa è solo un falso da una parte, e un ipocrita dall’altra; anzi, un principe degli ipocriti, non vale la pena sprecare il tempo a parlare di lui. Gia ci sono i quotidiani; hai letto quante scemenze dicono sul suo funerale? Ma i quotidiani fanno il loro gioco e devono guadagnarci;  Mi meravigliano invece gli ingenui che lo adorano; Purtroppo, non leggono le Scritture, troppo faticoso, e poi loro sono troppo occupati ad immagazzinare soldi lavorando, per poter poi dedicarsi a ‘pregare’ in tranquillità, al Papa e a tutte le altre Divinità che gli hanno indicato i preti, per potersi ‘salvare’.  Basterebbe che leggessero la  Seconda Tessalonicesi al punto 2,3 per mettersi in guardia, che dice: “Che nessuno vi inganni! Prima infatti dovrà avvenire l’apostasia, e dovrà rivelarsi l’uomo iniquo, il figlio della perdizione, colui che si contrappone e s’innalza sopra ogni essere che viene detto ‘dio’ o è oggetto di culto, fino a sedere nel tempio del dio, additando se stesso come il dio…”  Se solo riflettessero!  Potrebbero riconoscervi l’istituzione papale!”

“Gli attentati terroristici” sono solo una delle maniere in cui si esprime la natura. L’uomo è parte della natura, un suo strumento, e come ci sono gli uragani, i terremoti e gli scontri automobilistici, ci sono anche quelli che i politici chiamano ‘atti terroristici’; ma è solo un’altra maniera di esprimersi della natura per riequilibrarsi.  Ovviamente li imputiamo alla politica, alle ingiustizie del mondo, alle oppressioni, ma sono sempre strumenti per riequilibrare un mondo troppo sbilanciato”.

“… ti riferisci alle ‘vittime’ degli attentati, vero? ‘Vittima’ è solo un modo di dire, un termine, un modo di descrivere un’azione della natura usando l’uomo.  Sarebbe più esatto dire ‘morti’; Se è il mio momento di morire, potrei capitare in mezzo ad un attentato; verrei dichiarato ‘vittima’. In verità sono stato vittima solo della mia morte, perché quello era il mio momento di morire, ed è vergognoso che qualche politico usi la mia morte per fare azione politica di parte”.    

“Certo, il tempo di nascere come quello di morire è di esclusiva pertinenza del dio, e noi non possiamo farci nulla in merito. Prima afferriamo bene questa vera Verità, meglio vivremo. Solo i preti nella loro incoscienza continuano a farci credere che noi possiamo farci qualcosa, e ci impongono come dobbiamo morire, come dobbiamo nascere, come fare sesso e quando non si deve morire. Ancora è un reato aiutare a morire uno che vuole morire. E ancora si impicciano su come si devono fare i figli, come se il dio fosse un incapace!”

“…Tu intendi le vittime ‘innocenti’ vero?  (Si parlava degli attentati di Madrid, quelli di Londra dovevano ancora avvenire); Mettiti l’animo in pace. Dalla parte dell’oppressore non c’è alcuna vittima di attentato che possa essere ritenuta ‘innocente’.  Gli ‘innocenti’ stanno solo nel campo degli oppressi; disgraziatamente all’epoca la Spagna era nel campo degli oppressori.  Il nostro benessere, quello di noi occidentali, è stato fatto sulla pelle di un sacco di oppressi, da qualche altra parte del mondo, ma noi non ne siamo consapevoli; e questo a parte del fatto che quello era il momento di morire per quelle vittime degli attentati.  Il dio, è capacissimo di radunare cento persone nello stesso luogo per poi farle morire insieme, perché era giunto il loro momento di morire”.

“Il benessere di noi occidentali deriva da leggi che premiano il diritto della forza, non della giustizia. Noi dell’occidente ci sentiamo in diritto di fare le regole del gioco, perché abbiamo la forza, ed ogni cosa è concepita nell’ottica di una legge fatta ad uso e consumo del nostro proprio benessere prima di tutto.  Se poi qualcuno dell’altra parte si indigna e si organizza per fare giustizia facendo attentati e altro, anche se c’entra l’abilità dell’uomo, è sempre opera della natura, che sta usando l’uomo per fare il proprio lavoro; far morire alcuni, farne nascere altri.  E’ una faccenda di riequilibrio. Nel corpo dell’uomo ci sono un sacco di germi, di virus, di corpi e anticorpi che a nostro uso e consumo dichiariamo malefici o benefici, ma che non sono ne l’uno ne l’altro. A seconda delle necessità del nostro corpo e dei suoi squilibri, dei virus attaccheranno altri virus, per conquistare territori e stare meglio, per cui, è naturale che si vada a combattere chi ostacola una certa azione, difensiva o aggressiva.   Io, vivendo nel mondo degli oppressori, non importa se di tipo “democratico  (la democrazia ci permette molta più partecipazione nelle attività criminali legali che un governo dittatoriale), divento un corresponsabile del male se non mi do da fare, non importa se vivo in maniera molto rispettosa ed economica.  Quindi, se muoio in un attentato, è ovvio che non sono un ‘innocente’, a parte il fatto che era il mio momento di morire.  Anche i bambini non sono ‘innocenti’; il loro benessere, è frutto dell’oppressione di quelli che protestano. Le vittime ‘innocenti’ si trovano solo nel campo degli oppressi.  E a me seccherebbe molto che le autorità al governo usino la mia morte ‘innocente’ per incitare alla vendetta (la giustizia degli oppressori è sempre ‘vendetta’; la vendetta degli oppressi è sempre ‘giustizia’), per sentirsi moralmente giustificati nel rispondere con ancor più durezza contro qualcun altro, che in fin dei conti sta solo agendo come un elemento della natura, per tentare di riequilibrare qualcosa troppo sbilanciata.  Credo che lo hai notato; quando è troppo tempo che non piove, la natura fa venire alluvioni tremende che ristabiliscono in un dato posto la giusta umidità”.

“No, il dio non ha nulla a che fare con quello che succede tra gli uomini. Lui o Lei, o l’Energia, ha solo messo in moto la natura e la natura produce gli alberi e gli animali tra cui l’uomo. Questa Energia che alcuni chiamano Spirito, proviene da un’Energia più grande;  si muove da una parte all’altra del mondo, per mantenere in equilibrio i vari componenti di questo mondo.  Poi ogni creatura della natura, dalle rocce, all’acqua, alle piante, agli animali, si costruisce un proprio concetto del dio secondo la propria consapevolezza.  L’uomo mi sembra che sia l’animale con il peggior concetto del dio, anche se a parole lo descrive con ‘misericordioso’, potentissimo, buonissimo, giustissimo, ecc;  sono i soliti attributi che vengono dati al dio, nella speranza che lui vedendosi trattato come uno degno di rispetto, ci tratti bene.  Un piccolo commercio.”

“No, i miracoli non li fa il dio. Lui o Lei non c’entrano con queste cose mondane.  Lui ha messo in moto la natura e non può più intervenire nelle cose dell’uomo. Il dio può agire nel mondo solo facendo uso dell’uomo, ispirandone i pensieri e gli atti.  E’ l’Energia, o Spirito che cerca di farci agire, in un senso o nell’altro, utilizzando il nostro modo di pensare, le nostre Credenze, i nostri ideali.  I miracoli sono fatti dall’uomo stesso grazie alla sua forza mentale. Se uno crede con molta forza il miracolo avviene. Il dio non c’entra nulla.   Purtroppo, a causa di insegnamenti inculcatici dalla nascita, per l’uomo è naturale addossare il miracolo a santa Rita, alla Madonna, a Padre Pio, al Papa. Questi miracoli non accadono solo per via diretta; c’è anche la via indiretta.  La causa però è sempre la forza della mente dell’uomo, che usa un dio, una preghiera, una immagine “sacra”, tutte cose costruite dall’uomo, in cui il dio non c’entra nulla.  

“Certo, i debiti si pagano sempre, specie quelli morali. A volte un intero popolo deve pagare, nelle vite successive il danno fatto ad un altro popolo più debole , oppresso senza ragione, ma solo per garantire la sicurezza, da cui può dipendere il benessere economico. Insomma, hanno ecceduto, umiliando nel profondo il popolo sconfitto. Per poter fare questo senza scrupoli di coscienza, hanno fatto uso di una macchina dello Stato , quella della forza militare, che non vede niente e nessuno se non l’ordine di chi la paga.  Ad un militare è facilissimo dirsi  ‘io non sono responsabile per quello a cui mi presto, io eseguo solo gli ordini!’, anche i nazisti facevano così.  I militari dell’occidente, tra cui gli israeliani, sono dei prezzolati come le guardie di custodia cristiane; vedono solo i soldi, e allo stesso tempo gli piace apparire ‘puliti’, per cui danno la colpa del loro prestarsi al crimine, agli ordini superiori, alla legge; Ai corrotti piace comportarsi come macchinette automatiche, come dei robottini senza coscienza, per cui, non vedono nulla se non gli ordini superiori, e la paga, naturalmente.  Se non fosse per la paga starebbero molto più attenti prima di ubbidire agli ordini che li rendono dei criminali, non importa se uccidono per conto dello Stato.  Hai notato come nei paesi governati ‘democraticamente’ non c’è mai nessuno che si prende la responsabilità morale per l’agire criminale dei sottoposti?  E naturalmente il capo del governo ha gioco facile nello scaricare le sue responsabilità morali sul gruppo di governo che lo sostiene, per cui, anche lui si ritiene ‘pulito’, avendo dovuto agire su incitamento di altri, per la ‘difesa del proprio popolo’.

“E così un intero popolo come quello israeliano dovrà un giorno pagare per le scelte fatte dal proprio governo, essendo stato reso corresponsabile per le scelte del governo, avendo eletto quel gruppo. In una democrazia si viene resi tutti corresponsabili. Chi obietta ha la libertà di scelta di poter abbandonare il Paese.  Se rimane si rende corresponsabile in un crimine anche se individualmente ha votato contro. Rimanendo nel Paese ha scelto di godere dei benefici che gli assicurano le leggi del Paese, in quel momento, un paese oppressore”.  
“Quando il proprio Paese si sente in guerra, chi obietta allo stato di guerra, non può accettarne il benessere da una parte e criticarne la politica dall’altra, come se l’operato di un governo guerrafondaio fosse disgiunto dall’azione delle altre leggi dello Stato che non c’entrano con lo stato di guerra.  Questo giochetto si può fare solo in tempi di pace; se lo fai nel momento in cui il tuo paese sta opprimendone un altro più debole, si diviene degli ipocriti.   Non so se tu lo sai, tu sei giovane, ma quando gli aerei delle forze alleate bombardavano le città tedesche e giapponesi polverizzandole, non facevano distinzione tra chi aveva votato per Hitler e chi gli si era opposto.  Scegliendo di rimanere a vivere dentro un paese, che si sente in guerra solo perché gli oppressi hanno deciso di rispondere con la violenza dopo aver a lungo sopportato e ora combattono  nell’unica maniera che gli è rimasta, costui si rende corresponsabile dell’oppressione, anche se ha votato contro.  Rimanendo nel paese pur di non perdere i benefici che le leggi assicurano al cittadino israeliano, lui di fatto, spalleggia la politica guerrafondaia del governo.  Si stà comportando come la ‘buona’ guardia carceraria cristiana, quella che mai picchierebbe un prigioniero che protesta, ma che mai avrebbe il coraggio di protestare contro il collega violento che manca di rispetto ad un prigioniero”.

“Credo che ti sbagli. Se vivessi in Israele come un eremita o un pacifista, la mia coscienza mi giudicherebbe sempre colpevole, anche se in maniera meno pesante.  Come eremita sarei innocente solo in merito alle mancanze di rispetto che il più povero di me subisce a causa di certe leggi. Per il resto sarei sempre  corresponsabile; Anche se sono un eremita, il governo israeliano mi provvede di buone strade, trasporti pubblici economici, fontanelle con acqua potabile a mia disposizione, forze dell’ordine che sono rispettose dei miei diritti come cittadino israeliano e altri vantaggi.  Questo buon comportamento delle leggi dello Stato verso di me, proviene dal benessere fatto sulla pelle degli oppressi; sono sicuro che se il governo non ce la facesse più a racimolare i soldi che gli permettono di tirare avanti nella sua politica aggressiva verso il diritto dei più deboli, anche il mio benessere e i miei diritti svanirebbero; Sarei mancato di rispetto solo perché mi rifiuto di partecipare allo sforzo bellico, non si riconoscerebbe più il mio diritto di scelta nel rifiutare il servizio militare, e in breve sarei dichiarato un ‘criminale’.   Rimanendo nel paese malgrado la mia non condivisione della politica del governo, ho scelto di vivere comodamente, sotto l’ombrello protettivo delle buone leggi israeliane, che sono tra le migliori al mondo riguardo la libertà di scelta dell’individuo; ma questo è solo per il cittadino israeliano, e quindi si tratta solo di leggi di parte.  Purtroppo queste sono le conseguenze di vivere in uno Stato che per come si comporta è chiaro che si sente in guerra. Il governo israeliano ha deciso di garantirsi la tranquillità, non volendo correre nemmeno il minimo dei rischi, per cui, non gli è restato che fare delle leggi ‘democraticamente’ approvate, in cui, ogni comportamento moralmente riprovevole  è giusto se è fatto a difesa degli interessi del Paese.  

Questa parzialità dello Stato nel fare le leggi, a scapito del diritto del popolo più debole, mi rende corresponsabile”

“Non sarei corresponsabile” per le scelte inique del governo del mio Paese, solo se come cittadino israeliano andassi a vivere tra i palestinesi, condividendo con loro la mia vita, affidando la mia sicurezza alla loro buona volontà e alle loro leggi.  Naturalmente, mi vergognerei nel profondo se dovessi avere amicizia con uno dei coloni israeliani, i più colpevoli  nell’aver fatto crescere a dismisura l’odio degli oppressi fregandosene di tutti, costringendo tutto il resto del popolo israeliano a condividere il loro sogno, e il loro destino, quello di farsi malvedere da tutto il mondo oltre che odiare dagli oppressi”

“No, non credo che ci sia un dio che giudica, come lo concepisce il cristiano. E quando dico che il mio dio mi giudicherà, intendo la mia coscienza; il dio all’esterno c’entra poco con la mia persona e libertà di scelta.  Il dio che giudica è solo un modo di dire per farla breve. Il dio all’esterno non perde il tempo a giudicare. C’è una sua emanazione che percorre la terra e s’incarica di prendere su sé ogni pensiero, tra cui quelli di odio e vendetta che gli oppressi del mondo gridano al cielo nella loro impotenza di ottenere giustizia. E nel tempo di alcuni anni, automaticamente come è tipico della natura, questo odio porterà i suoi frutti, e la domanda di giustizia fatta anni prima, farà per forza di cose succedere quello che deve succedere per riequilibrare il conto tra il dare e l’avere, in maniera che non ci siano più debiti da pagare, per poter poi riprendere il cammino evolutivo.  Questa retribuzione ‘divina’, viene messa in moto dalla mente degli oppressi che grida per il suo diritto infranto. E’ una forza tremenda; è come una freccia che una volta scoccata non si può più richiamare indietro. La forza mentale dell’oppresso grazie all’odio, è sempre più forte di quella emanata dal benestante del paese oppressore, che in genere brama la pace, più per difendere il proprio quieto vivere che a difesa del diritto dell’oppresso.”

“Te lo ripeto; l’energia è lì per riequilibrare il mondo; non è cattiva né buona. È stata messa lì dal dio, ed è a disposizione di tutti gli individui che hanno abbastanza forza per contattarla. Grazie a questa energia, la mente dell’uomo fa miracoli e smuove il mondo in direzioni nuove e misteriose.  Con questa energia contattata dall’uomo si fanno sorgere nuovi movimenti  riformatori, nuove rivoluzioni e guerre. E’ una forza che si muove in accordo ai desideri dell’uomo, e il dio non c’entra nulla con i miracoli, le visioni, le religioni, le persecuzioni, le oppressioni  ecc.  Se c’entrasse, come deve agire nel bene, deve agire nel male e diventerebbe per forza di cose, un dio di parte, perché per aiutare uno deve andare contro il diritto di un altro, e se deve fare il dio di giustizia, non può fare quello dell’amore. Bisogna scegliere, non si può essere l’uno e l’altro.  E in mia opinione credo proprio che il dio non si impiccia di cose mondane.    Alla Chiesa piace farci credere che Lui/Lei intervenga nelle cose private dell’individuo. Ma la Chiesa, lo sappiamo, è capace di raccontarci qualsiasi sciocchezza pur di fare affari con i sofferenti che vengono al suo negozio per trovarvi quel conforto e comprensione che li aiuta a tirare avanti.  Sono tutti soldi in più, non credi?”

“Dovremmo imitare gli alberi. Il loro compito sulla terra per continuare ad evolversi è quello di dare buoni frutti il più a lungo possibile malgrado le difficoltà della vita, senza risentirsi al pensiero che i loro frutti verranno mangiati anche da chi non merita”.

“…, Sì, i preti d’oggi sono proprio come quelli che c’erano ai tempi del Gesù.  Sono quei tipi ben descritti nei Vangeli di Luca e Matteo, che si concentrano molto a pulire l’esterno del piatto e del bicchiere, per poi nutrirsi senza scrupolo di tutte le porcherie che sono nel piatto. Le impurità, ossia, i soldi dello Stato, la sua protezione, i suoi privilegi, l’uso delle leggi pro-religione, ecc. Per loro basta che l’affare sia legale, cioè timbrato e approvato dal governo, ecco che lo considerano ‘giusto’ e moralmente lecito. Ma un religioso non può comportarsi come un non-credente, e il timbro di religioso è solo un timbro. E’ il comportamento che qualifica il religioso, non il vestito o un timbro sul documento. Infatti è tipico del non-credente basarsi sul pezzo di carta ufficiale per decidere come comportarsi con la persona che ha davanti.”

“No, dei preti non ci si può fidare, anche se si mostrano ‘buoni’. Loro devono fedeltà ad una struttura mondana chiamata Chiesa, non alla coscienza. Per loro la cosa da difendere è la reputazione del loro negozio, spacciato come una cosa religiosa, non l’uomo comune e il suo diritto. Una prova del loro malcomportamento stà nel considerare più quello che gli dice il vescovo che quel che gli dice il Maestro nel Vangelo. Infatti, non seguono nulla di quello che dice il Vangelo, che loro considerano un libretto per bambini, adatto a menti infantili.  Ma gli piace mentire, dicendo di basarsi su di esso. Si basano invece su quel che dice il capo dell’ordine religioso, il vescovo, gli scritti di idioti come Sant’Agostino, ecc, non sul Maestro.  E’ nel loro interesse mentire agli ingenui; si dicono che lo fanno per il ‘loro’ bene, quindi è una cosa ‘giusta’!  Sono duemila anni che vanno avanti così.”

“Certo, tra poco ci sarà il referendum. Dovremmo vincerlo facilmente. E’ evidente che il dio della Credenza cattolica è un incapace, altrimenti non ci sarebbe bisogno di far fare delle leggi ‘fratricide’ che lo aiutano, imponendo il comportamento virtuoso, oltre a chi crede, anche a chi non crede, con tanto di carabinieri”

“No, non ci può essere alcun prete veramente buono. Al massimo ci sarà qualcuno di loro che finge ‘meglio’.  Solo quando escono consapevolmente dal loro club mondano chiamato anche Chiesa, tornano credibili.  Ho sentito qualcosa di certi preti, tipi in gamba  come Don Gallo, Don Barbero, Don Ratti, Don Garofalo, don Antonelli ecc; li ammiro per la loro relativa libertà nell’esprimersi contro l’istituzione, ma io mi aspetto ben altro. Però mi meraviglia sempre per come riescano a stare dentro la loro associazione, come se il successo dell’azione sociale in cui sono impegnati, dipendesse non proprio dall’affidarsi al dio,  ma dal loro rimanere dentro la Chiesa, per cui, ‘fingiamo di rispettare la Chiesa pur di  fare il bene’; io non ci riuscirei a fingere come loro.  Stare dentro un’associazione marcia nella speranza di farla guarire produce più danno che bene.  Meglio abbandonare l’albero che non da buoni frutti al suo brutto destino,  direbbe il Gesù”. 

“La vita è bellissima. E’ un peccato che la gente non se ne renda conto. Se solo sapesse! Basterebbe che cominciasse a prendersi la responsabilità per i propri atti, accettandone serenamente anche le eventuali conseguenze negative.  L’accettazione delle conseguenze di una scelta rischiosa fatta in spirito di altruismo è ciò che rende la vita bella ed interessante. Ma io continuo a basarmi su me stesso, e con queste frasi stò solo ingannando il prossimo, comportandomi come un prete.  Perché le frasi belle sono vuote se chi ascolta non è pronto.  Meglio parlare sempre al concreto, facendo un passo per volta, dicendo ad esempio, che finché una persona ha dei debiti morali da pagare, costei non riuscirà ad agire altruisticamente, al massimo solo nel senso di colpa, e in questo caso, l’evoluzione è nulla.  Per cui, meglio starsi zitti!”

Penso che basti, per cui fermiamoci qui con le trascrizioni delle registrazioni.  L’eremita ha troppa fiducia nel suo dio, e se continuo a mettere  i suoi giudizi,  si troverà sempre più nei guai. Vivendo fuori del mondo, agendo con passione ma sempre con distacco, mai odiando quelli che rimprovera, lui non può capire quanto possano essere vendicativi gli uomini del mondo. E io credo che lui con i problemi che ha per tirare avanti, dovrebbe evitare di averne altri. Col caldo dell’estate i suoi problemi per sopravvivere alla grotta dovrebbero essere aumentati.  Col caldo che fa ora, chissà quante mosche ci saranno al reparto cucina; e i suoi tre grossi cani dovrebbero avere la pelliccia con tante zecche, e so che lui non è il tipo che interviene; direbbe “E’  compito della natura questo. Se devo pensare pure alle zecche dei cani, quando affitto?”   Lo capisco il mio amico, e spero che mi perdoni se non mi sono più fatta vedere alla grotta.    Andremo a trovarlo quando farà fresco! Così non ci resta che smetterla di preoccuparci se lui riesce a vivere nello sporco; in fondo, quello che conta per lui sono le attività all’esterno di sé, che io sospetto, sono quelle che lo mantengono pulito e in buona salute. Perché lui, sicuramente è pulito all’interno, e forse per questo non considera lo sporco che ci può essere intorno a lui, e ci va così leggero nel giudicare guardie carcerarie e preti. 

Però,  se lui non lo vede lo sporco che ha intorno, perché mai a noi ci da così fastidio?  Non è che forse ci teniamo al pulito all’esterno, per aiutarci ad accettare ‘serenamente’ lo sporco che abbiamo all’interno?  Stiamo diventando tutti come i preti.   Puliamo l’esterno del piatto per sentirci ‘a posto’ nel nutrirci di quello che c’è dentro il piatto, che l’eremita, certo non digerirebbe.

E io sento che ho ancora molto da imparare. Ultimamente ho letto su un libro, di uno che diceva ad un altro: “Se vai a trovare un amico di cui fai fatica a sopportare quelli che consideri difetti, è meglio se rimandi la visita; ci andrai  quando sarai pronto.”    Sembra un messaggio per me.

Ivana   G. 

Le 103  piccole verità

                         INTRODUZIONE     (l’eremita)
Per prima cosa ringraziamo la Ivana per la bella prefazione che ha fatto. Non la facevo così brava; quei pochi accenni che le feci per incoraggiarla ad agire sono stati più che sufficienti. A me non è rimasto che rivedere gli aggettivi, aggiungere qualche parentesi per meglio precisare, e appesantire alcuni dei commenti sul modo di vivere dell’eremita, essendomi parso che la Ivana, forse per la gentilezza innata nelle donne, abbia alleggerito qualcosa, come quando descrive il porcaio del reparto ‘cucina’, come se temesse che l’eremita se la potesse prendere per i suoi giudizi. Ma se all’eremita del giudizio degli altri su lui non gliene importa nulla, figuriamoci quando questo giudizio riguarda la sporcizia in cui vive! Anzi, è meglio che tutti sappiano, così chi intende far visita, non verrà a scocciare all’ora dei pasti.  In fondo, il porcaio del reparto cucina  è poca cosa di fronte al porcaio della vita che devono sopportare i miei simili che hanno l’acqua corrente in casa, il riscaldamento, e l’elettricità e che dipendono totalmente da uno stipendio.  Poveretti, chi glielo fa fare!  Ma la loro è una scelta fatta da persone libere di scegliere, e se a loro piace vivere così bestialmente, io non ho nulla da dire. Infatti preferisco occuparmi di persone che non essendo più libere di scegliere, devono solo subire in silenzio le scelte altrui, fatte per il “loro” bene naturalmente, come è tipico dire dei cristiani prezzolati che pretendono di ‘correggere’ il prossimo indifeso usando la minaccia della violenza. Prendiamo così congedo dalla Ivana e passiamo oltre. Solo dispiace un poco che essa si sia persa una buona occasione per un lavoro. Si vede che il suo dio ha altri progetti per lei. Credo che se mi avesse lasciato mettere il suo vero nome alla Prefazione, anche se tutti i quotidiani avrebbero scartato le sue domande d’impiego, c’era una buona possibilità di essere chiamata dalla TV.  L’ambiente televisivo ama assumere tipi che hanno il coraggio di commentare su altri, tanto per intrattenere il pubblico, e se lei è riuscita a commentare su un eremita, di sicuro saprà commentare su Rutelli, Berlusconi, Totti e il Papa.  Certo, doveva rischiare un po’ di più, ma io mi sono guardato dal dirgli questo aspetto della faccenda, pure perché quando lei era in visita alla grotta, mi aveva detta che voleva esser messa alla prova dall’eremita tanto si sentiva sicura di sé stessa, ed io con la Prefazione ho colto la mia occasione di metterla alla prova, senza avvisarla, perché è cosi che bisogna fare…

Niente di male. La Ivana, decidendo di sottoporsi al giudizio altrui ha dato prova di avere lo spirito giusto, quello del vero ricercatore, e questo dice bene del suo stato evolutivo. Ha corso con consapevolezza il rischio di subire un colpo alla propria immagine. Anche se da un lato, ha mezzo fallito, dall’altro ha dato prova di carattere. Il coraggio di correre certi rischi, non ce l’hanno tutti.  Ancora non ha la forza di credere in se stessa, ma quello verrà col tempo, se lei continua a mantenersi incorrotta, cioè a non fare compromessi a danno del diritto del prossimo più debole.  Ha il giusto tipo di ego, quello che ci fa combattere, non per il nostro diritto ma per quello del prossimo più debole, in altre parole, dello sconosciuto, e questo mi dice di come la Ivana sia ben avviata sul cammino.  Io sono contento di averla tra i miei alleati e la mia casa sarà la sua. Uno impara dai propri sbagli, e quando si impara a proprie spese si cresce in carattere e ci si fortifica. 

Però ripensandoci, quando lei leggerà questo mio giudizio chissà come la prenderà. Quelle che vogliono fare le giornaliste sono tipi strani. Potrebbe venire a rompermi in testa il libretto. Forse sarà meglio se comincio a mettere da parte qualche soldino, per ammosciarla comprandogli la pizza, appena la vedo tornare che ha letto il libretto, non si sa mai; sempre sperando che paghi lei la birra. Io non ho troppi soldi da buttare cercando di corrompere i miei simili; così mi perdona per averla giudicata in pubblico. Il fatto è che la sua esperienza è illuminante e può essere istruttiva per altri che intendono evolvere. La vita può essere veramente godibile se si corrono dei rischi consapevolmente, se questi rischi sono altruistici e non di parte…

Ma prima di procedere sarà meglio che chiarisca qualcosa sugli insetti che frequentano la mia casa, che da come si esprime la Ivana, si potrebbe correre in qualche equivoco.  La Ivana dice delle mosche che potrebbero esserci al reparto cucina ora che fa caldo; si sbaglia; ci sono pochissime mosche; c’erano molti anni fa, e magari ci fossero ancora, al posto delle zanzare che ci sono ora!

Le zanzare sono un fastidio tremendo, specie quando come ora, sto fermo, seduto a battere sulla portatile. Precisiamo. Qui gli insetti non sono come quelli della città; questi sono ‘puliti’. Hanno dei peculiari periodi di presenza ed assenza che mi sono incomprensibili, non avendo tempo ad analizzare metodicamente l’andirivieni degli insetti nel mio ambiente. Dodici anni fa, quando venni a questa grotta, c’erano molte mosche d’estate, ma nessuna zanzara. Il secondo anno le mosche cominciarono a diminuire, forse per far posto ad un invasione di bombi, che a migliaia per due estati hanno alloggiato qui. Poi per altre due estati è stato il momento di gloria dei calabroni, che devono aver fatto sloggiare i bombi, tipi simpatici, assieme alle farfalle, che ormai non si vedono più. Poi c’è stato il periodo dei grilli, quello degli scorpioncini, delle zecche, delle pulci e dei lumaconi. E ora, negli ultimi quattro anni, questo ambiente è terra di conquista per le zanzare e per i moschini, con piccoli gruppi di vespe, ma naturalmente, solo nella stagione calda. Ovviamente ci sono sempre presenti i ragni, di ogni tipo, grazie al dio; i ragni sono la mia consolazione, utilissimi a tirarmi su dallo sconforto che mi porto appresso ogni volta che torno da Roma. Indubbiamente zanzare e moschini sono ospiti poco graditi. Non rispettano le regole dell’ospitalità, specie le zanzare, i più incoscienti tra gli insetti. Credo che nel mondo dei parassiti,le zanzare corrispondono agli zingari nel mondo degli animali umani. Anche se sono arrivate dopo di me, le zanzare se ne fregano delle regole della convivenza, proprio come gli zingari se ne fregano del rispetto degli usi e costumi del paese che li accoglie; e come agli zingari va particolarmente male per come si comportano, così succede anche alle zanzare. Solo che le zanzare, al contrario degli zingari, non si lamentano per come vengono trattate. 

Al pensarci, che mondo è quello di oggi!  Una volta, chi si comportava male si sentiva in colpa. I giovani d’oggi poi, sembra che si sentano in diritto nel comportarsi senza rispetto per chi gli sta intorno. Ci tengono molto invece al taglio di capelli alla moda, ringraziamo le mamme che li educano così ‘bene’!  Quando ne beccano uno che ha violentato qualcuna, ecco subito i famigliari, specie le mamme, gridare a tutto il mondo di come siano infami i poliziotti e la stampa, sempre pronti a giudicare male il loro pargoletto.  Secondo le mamme dei trasgressori, la colpa dell’accaduto è sempre della vittima, di quella che si è fatta violentare, e secondo i professionisti della ‘comprensione’, primi fra tutti i preti quando non sono loro le vittime, la colpa è sempre della società, mai di chi si comporta male.  Purtroppo, nel mondo degli umani, il rispetto delle regole se si vuole essere rispettati, sembra che sia solo un optional, una cosa che spesso riguarda solo l’altro; con  noi stessi siamo molto tolleranti.

Ma così va il mondo purtroppo, e chissà quanto ci vorrà prima che un genitore  si prende la responsabilità per come si comporta il figlio finché dipende da lui/lei.  Specialmente le mamme! Su mamme, continuate viziare i vostri bambini, a scusarli nei loro mancamenti verso il prossimo! Poi non venite a lamentarvi con l’eremita eh? Mi ricordo di un’anziana mamma, che si lamentava che suo figlio da quando si era sposato, sembrava che l’avesse dimenticata; mai una visita, mai una  telefonata, e pensare che l’aveva educato così bene mi diceva! “un amore di figliolo!”. “Si vede che la moglie l’ha rovinato, uno penserebbe” dissi alla signora. Poi mi azzardai a chiedergli se suo figlio fosse uno che rispettava il prossimo al di fuori della propria famiglia, e lei: “Certo! Andava a messa ed era rispettosissimo del parroco!” “Bene, dissi, ma come si divertiva?” “Andava a sciare, correva sul motorino, era uno sportivo, andava a caccia col padre!”  “Ah, beh, se si divertiva così posso capire quello che è successo. Lei non lo ha educato; lo ha solo assecondato, scambiando la protezione con l’educazione, uno sbaglio che fanno molti genitori, specie le mamme, per cui, sia contenta signora se suo figlio non le fa visita. Le darebbe solo un sacco di problemi!” una maniera gentile per invitarla ad accettare il suo destino.  A volte non possiamo evitare di comportarci come il prete. Ma è sempre meglio del solito “preghi e abbia fede!” che gli dice il prete. A parte poi che io non ci faccio i soldi con la signora come fa lui! Certo, in questo mondo di sfruttatori del prossimo, di ricattati e di ricattatori, la colpa di quel che ci succede non è mai nostra, ma sempre di qualcun altro! Per forza che il mondo peggiora sempre!

Va da sé, che le persone che sbagliano a causa del loro proprio menefreghismo, e quelli che si lasciano prendere dalla rabbia e dal desiderio di stare subito bene, costi quel che costi al prossimo, devono prima essere redarguiti, poi multati inflessibilmente, e infine ristretti nei luoghi dove possono riflettere con calma su come ci si deve comportare col prossimo. Da che mondo è mondo, chi sbaglia paga, anzi, deve pagare, altrimenti non impara mai, lo dice anche la Bibbia! Non ci resta quindi che smettere di comportarci come le mamme. In questa maniera molto naturale, siamo giunti all’argomento per il quale questo libretto viene alla luce. Dopo aver parlato un poco del buonismo che oltre a danneggiare la società, ricade sempre dannoso sui più deboli ed ignoranti della società, possiamo procedere a far comprendere alcune cosette sulla quali la società buonista rifiuta di riflettere, come se il parlarne francamente fosse compito solo degli specialisti, quelli che ci fanno su un guadagno a parlare di certe cose; c’è pure da notare come anche tra i professionisti della ‘comprensione’, ci sia una certa ritrosia a parlare con chiarezza, come se parlandone troppo chiaro in TV, temessero contraccolpi alla propria immagine pubblica, come è tipico di molti professionisti della politica, che non vogliono dire cose ‘brutte’. Insomma, non si vuole apparire antipatici a nessuno.  L’eremita, non temendo per la carriera, né dipendendo da uno stipendio ma solo dal dio, (chiunque esso sia), non ha questo tipo di problemi.

Quindi, cominciamo col dire che le persone che sbagliano, è giusto che paghino, così come la legge deve essere inflessibile e veloce, anche per i piccoli reati, che sono quelli che più gravano sulla povera gente, e sui quali le Forze dell’Ordine sorvolano per varie ragioni, pure perché preferiscono impegnarsi con i casi eclatanti, i grandi furti, i grandi imbrogli, gli omicidi ecc. E anche i magistrati fanno lo stesso, essendo loro pure ripieni di grandi sensi di colpa. Ma il mondo della legge è sempre andato avanti così. Si sentono tutti tolleranti se la vittima non è loro stessi.  Detto questo, è giusto dire, che chi sbaglia quando viene arrestato e inviato al carcere, debba essere rispettato, altrimenti si entra in un circolo vizioso che danneggia sempre più la società.  Il violento, una volta fermato e reso inoffensivo, deve tornare ad essere rispettato da chi lo ha dovuto malmenare per impedirgli di continuare a nuocere. E ancor più l’arrestato deve essere rispettato da chi lo prende in custodia.   Se  manchiamo di rispetto ad una persona che ormai  non può più far danno, gli facciamo perdere la fiducia nell’uomo.  Una volta tornato libero, costui si ricorderà di come lui è stato trattato, e penserà male di tutti noi che abbiamo saputo o sentito, e nulla abbiamo fatto per far osservare il suo diritto ad essere rispettato una volta reso inoffensivo.   Ancor più deve essere rispettato chi è condotto in un luogo di detenzione per la prima volta in vita sua.  Se noi, stipendiati della legge, che facciamo un guadagno su lui, non lo rispettiamo in quel momento di  estrema debolezza, ci dimostriamo peggiori di lui.   Questo vale specialmente per quelli che operano nelle carceri, e che per prassi e comodità di lavoro, mancano di rispetto consapevolmente all’indifeso che gli consegnano.  Certo, prendendo il lavoro come se si operasse dentro una macchina automatica, si lavora più facile e si evitano gli scrupoli di coscienza, ma danneggiamo la società oltre a rovinare noi stessi che facciamo il lavoro di carcerieri.  Pensate a quanto ci è utile a noi carcerieri il regolamento carcerario! Dietro la sua applicazione cieca noi ci nascondiamo magnificamente. “Lo richiede il regolamento! Non sia mai che per rispettare chi entra qui, io debba mancare al regolamento!”    Così, grazie alla cieca osservanza del regolamento, noi carcerieri, possiamo mancare impunemente di rispetto al nostro prossimo e sentirci ancora ‘brave’ persone.  Come ci siamo ridotti! Ci può essere qualcuno più falso di noi  carcerieri?  Ah, quanto ci fa comodo rispettare le norme adesso! Noi sì che siamo persone veramente rispettose della legge!  Purtroppo, noi cattolici siamo fatti così. Ci dispiace mancare di rispetto senza ragione a chi abbiamo davanti, che nulla ci ha fatto di male personalmente, ma grazie all’osservanza del regolamento, ci sentiamo la coscienza pulita nel procedere. Anche i secondini al servizio di quelli come Hitler  se la cavavano come facciamo noi ora.  In verità, siamo solo dei falsi verso noi stessi, e quando all’esterno diciamo che certi regolamenti sono fatti per il bene della persona detenuta, ecco che mentiamo anche al prossimo. Meglio se stiamo zitti!

Sì, se il carcere non si è mai civilizzato, si deve principalmente ai suoi lavoratori di base, non alle autorità che non fanno altro che approfittare della servilità del materiale umano che si presta; cioè,  quelli chiamati “secondini”,  che nella corruzione del proprio spirito, hanno trovato più comodo obbedire senza discutere agli ordini dei superiori, applicando agli indifesi, regolamenti osceni, tanto non sono loro a rimetterci, ma altri che “sicuramente” sono dei delinquenti, gente che è “giusto” non rispettare!  Bello questo cristiano, che solo perché chi gli sta davanti è stato timbrato ‘delinquente’, gli  può tranquillamente mancare di rispetto. Ringraziamo il prete, specie il cappellano carcerario, che anche se vede tutto, ha sempre preferito tenere questo “cristiano” nell’ignoranza. E questo malgrado lui fosse pure pagato dallo Stato per istruire questo cristiano a comportarsi con rispetto verso gli indifesi. Ma si sà, il prete preferisce pensare di essere pagato per fare le messe  e predicare sul Maestro. Gli è tutto più comodo.  Istruire i cristiani preposti all’uso della forza bruta  (non essendo ciò lecito al cristiano), dovrebbe essere compito del religioso, non dello stipendiato dello Stato che non può avere lo spirito per queste cose.  Questa responsabilità tocca  ora al prete perché lui, essendo uscito dal sentiero del Maestro, ha dei beni da difendere, e quindi necessita l’opera e l’aiuto di questi strani “cristiani”, e lui si vede costretto  ad interessarsi di queste cose, che in verità non dovrebbero essere cose sue, ma come abbiamo detto, avendo lui scelto di avere dei beni e altre sicurezze mondane, non può fare altrimenti. Le giustificazioni “morali” le trova sempre facilmente. Fin  dai tempi di quell’ipocrita di Sant’Agostino, che cominciò a dire che fosse giusto difendere con le armi e la violenza i beni dei “cristiani”, il prete si è specializzato nel trovare giustificazioni morali che gli permettono l’illecito.

 C’è poco da dire,  questa responsabilità del prete su  una cosa mondana come l’istruzione etica degli uomini preposti alla violenza legale, sarà compito suo fino a che si continua a vivere nell’equivoco, cioè,  finché ci saranno questi lavoratori che per il lavoro che fanno non possono considerarsi  parte dei cristiani. I cristiani, dovrebbero essere dei tipi mansueti, ricordatelo!  Il prete, avendo consapevolmente accettato questi tipi violenti in mezzo al gregge dei cristiani, avendone bisogno (vedi cart. n. 17-18-19 e 23) per la difesa dei suoi beni, ne è divenuto il responsabile per come loro si comportano, anche se lui dice che non è compito suo badare al loro comportamento.  Per uscirne fuori, al prete basterebbe dichiarare ufficialmente e pubblicamente che chi fa certi lavori, non deve considerarsi un cristiano, né essere così considerato dagli altri cristiani. Così cadrebbe il suo obbligo morale di vegliare sul comportamento degli uomini preposti all’uso della forza. Ma ciò, anche se risolve un problema, ne crea un altro; come la mettiamo poi con tutti quei lavoratori chiamati agenti penitenziari, militari, e Forze dell’Ordine di vari tipi? Se la prenderanno col prete che gli ha tolto lo scudo ‘morale’ dietro il quale si sentivano bravi cristiani nonostante il lavoro? Lo sappiamo tutti che, quando bisogna maltrattare, o uccidere il prossimo che non ci piace, noi “cristiani” necessitiamo sempre sentirci di stare dalla parte giusta, quella del dio che ci hanno inculcato fin dai giorni della parrocchia.  E’ tutto più facile se si partecipa al male col consenso del dio. Ci si sente brave persone!  Un’altra soluzione sarebbe quella di invitare gli addetti alla violenza legale,a ricusare l’appartenenza alla Credenza cristiana, facendoli quindi tornare ad essere persone oneste.In fondo si può essere brave persone anche facendo lavori in cui si deve far uso della violenza. Quello che conta in fondo, è come si usa questa forza bruta, al servizio di chi la mettiamo, e come noi lavoratori ci facciamo usare. Un comportamento opposto a quello dei cristiani del primo secolo, i quali seguendo l’esempio del maestro mai avrebbero fatto uso della forza bruta a danno di altri, figuriamoci poi se potevano farlo in cambio di uno stipendio come si fa oggi! I cart. n. 9-17-20-23-24-73- 94, dibattono questo problema. Ma per il prete, dover ammettere che ci si può salvare anche senza essere cristiani, è cosa impossibile. Se lo facesse, la gente comincerebbe a riflettere, e lui non avrebbe più clienti con cui fare affari.  Ma basta di questo, anche se ci sarebbe tanto da dire sulle inosservanze del prete circa le sue omissioni, specie quella del controllo sui cristiani” preposti all’uso della forza, ma è inutile parlarne qui. Ci basta far notare come lui preferisca da sempre educare quelli che vanno a messa, quelli che già si comportano bene. Così è tutto più comodo e non si viene presi in giro da quelli che per dei soldi si vendono alla violenza legale, tutta gente più seria del prete, che si prende i rischi della scelta e non finge come lui. Vedi il cart. n. 55.

Per farla breve, ribadiamo che le persone che infrangono le regole della convivenza sociale, è giusto e necessario che paghino; solo che visto che stanno già pagando, non gli si può pure  mancare di rispetto, altrimenti le cose peggiorano solo. Un giorno, scontata la pena, lui uscirà dal carcere e cercherà di rifarsi. E  anche se all’inizio ci rimette la povera gente, poi viene il turno di noi benestanti. E noi che con leggerezza giudichiamo quelli che sbagliano,  ci dimostriamo nei fatti peggiori di loro.  La pena per chi sbaglia, colpevole o innocente che sia, consiste nella separazione dalla società, non nel mancargli di rispetto mentre sconta la pena, sotto pretesti di sicurezza.  Va da sé che con questo libretto, noi eremiti stiamo cercando di aiutare il lavoratore carcerario. Ci dispiace vederlo corrompersi (cart. 5)  A costui, non resta che tenere sempre  a mente, che chi si presta ad applicare norme inutilmente offensive verso chi non può protestare, norme che non possono rispettare la sua dignità e sensibilità, diviene un ‘prezzolato’, uno che oltre a vendersi il corpo, come fanno tutti, vende anche la propria anima, cosa che fanno pochissimi, solo quelli che si predispongono a corrompersi.  A costui il nome di ‘prezzolato’ è giusto e doveroso, non c’è da offendersi. Tutti gli altri vendono il corpo, lui la propria anima. Chi si vende l’anima, prestandosi  per dei soldi a mancare di rispetto ad uno sconosciuto, che può essere migliore di lui, non importa se timbrato ‘delinquente’, è uno che vende sé stesso, a danno del suo prossimo, ed è il peggiore tra gli uomini. E credo che questa verità la sappiano in molti, al vedere l’enorme successo che aveva il cartello n. 2 quello che abbiamo sempre esposto all’Angolo del Carceriere, a piazza Navona, per tutto l’anno,  come prima a Largo Argentina.   Fotografato da centinaia di turisti italiani con i loro apparecchi digitali, additato con piacere l’uno all’altro.

I professionisti del carcere sono bravissimi nel mentire a se stessi e al prossimo. Ci dicono che certe regole che applicano ad ogni persona che viene incarcerata, anche se sono offensive per la persona incensurata,  sono fatte per il bene della persona detenuta, non per mancargli di rispetto. In ogni modo, il risultato è l’impossibilità di poter rispettare la persona prigioniera,  e questo non lo possono negare. E’ la loro maggiore menzogna, quella di dire di farlo per il bene della persona detenuta.  Le regole carcerarie sono invece fatte esclusivamente per facilitare il lavoro al prezzolato carcerario, ad aiutarlo a lavorare tranquillo, senza scrupoli e senza fargli correre il minimo dei rischi.

All’operatore carcerario è necessario mentire. Gli è quanto mai necessario pensare male di quelli che deve trattare come fossero una cosa, una merce, un animale, che non può avere sentimenti, né può sentirsi offesa per come la trattano, essendo un “criminale”. Se non pensasse così, non potrebbe tirare avanti, perché la coscienza gli impedirebbe di procedere nel lavoro; mentendo a se stesso riguardo il prossimo che si trova davanti lui addormenta la propria coscienza. Noi eremiti comprendiamo il comportamento del secondino cristiano, certo che lo comprendiamo, ma non alla maniera del prete grazie alla quale lui permette qualsiasi malcostume al cristiano che si trova in posizione di potere, basta che non ci rimetta lui stesso. (vedi i cart. 25-28-42). Naturalmente cerchiamo di venirgli incontro, e lo facciamo con questo libretto, affinché lui capisca quanto si stia bestializzando, e invitarlo a smetterla di sentirsi migliore del suo prossimo prigioniero, per sentirsi così in diritto nel calpestarne la dignità, mancandogli di rispetto con la semplice applicazione del regolamento carcerario. Vedi i cartelli n. 30-32-34.  Se lui lo fa, potremo aiutarlo allora.  Altrimenti, sarà peggio per lui.  Pian piano che questo libretto si diffonderà, la gente verrà a conoscere la verità su questi lavoratori corrotti che vengono spacciati come cristiani dal religioso professionista, chiamato anche ‘prete’, e loro si vedranno costretti a cambiare in ogni caso, a fingere ancor meglio, a spingere per avviare una riforma del carcere radicale, loro malgrado, perché ne andrà di mezzo la loro reputazione pubblica, e credo che tutti lo sappiano, che la reputazione pubblica è della massima importanza per gli ipocriti, quegli onesti lavoratori che anche se vedono o sentono che la loro istituzione è marcia e fa danni, preferiscono restarci dentro per prenderne uno stipendio che li sporca, convincendosi che la colpa è sempre di qualcun altro, un superiore, o la legge, per cui, quando la colpa è di tutti, non è più di nessuno individualmente parlando. Noi eremiti facciamo il discorso inverso. Quando si prende uno stipendio da istituzioni che fanno il male (anche se lo chiamano ‘bene), si diventa tutti individualmente colpevoli, non importa se individualmente uno si comporta “bene”.  E ci vuole poco a capire che quando il comportamento onesto è causato dalla paura di perdere lo stipendio e non da una rettitudine interiore, è solo una finzione. 

Non mi meraviglierei se le autorità, spinte dai sindacalisti dei carcerieri e dei preti, tentassero di far applicare la censura su questo libretto.  Ma questo libretto ripieno di piccole verità è la maniera di noi eremiti di aiutare quelli che sono predisposti a corrompersi, affinché si impegnino a tornare puliti, prosciugando le acque stagnanti della loro palude che non fa che produrre zanzare e malessere per tutti e rende corresponsabili del crimine anche le persone per bene, che mai farebbero i secondini, ma non potendoci fare nulla in merito, lasciano fare. 

Alcuni dei passanti mi chiesero se non ci potesse essere un carceriere ‘buono’.  Dovetti disilluderli. Accade solo nei films. E mi convinsi che era una buona idea fare il cartello n. 45.   Sì, non ci può essere alcun carceriere ‘buono’; per come è congegnata la macchina carceraria, è semplicemente impossibile. Ci può essere solo quello meno ‘disonesto’; e quello che sembra meno peggio, è il peggiore; perché  fa più danni anche se non sembra. Perché lui è il tipo ‘ipocrita’, quello che si fa vedere buono, ma che mai oserebbe rimproverare con forza il collega menefreghista che manca apertamente di rispetto, avendo fatta una scelta e che si prende la responsabilità del suo agire. Il secondino che si mostra ‘buono’ è quello che è percorso dal senso di colpa per la sua viltà e per questo pratica il ‘buonismo’. Grazie alla pratica del ‘buonismo’ lui si autoassolve quando è il momento di prendere lo stipendio che lo sporca.  Se non ci fosse accanto a lui il collega violento, il ‘buono’ non avrebbe più la possibilità di nascondere dietro di lui  la sua finzione. Dovrebbe invece ringraziare il collega apertamente violento,  grazie al cui modo di fare, il carcere si mantiene tranquillo; ma non gli piace ammetterlo per non sentirsi un “falso” (però diviene un ipocrita), e così lui può continuare a sentirsi ‘buono’ e tale mostrarsi verso quei furbi detenuti che fingono “comprensione” nei suoi confronti,  anche perché un secondino così gli può essere utile un giorno.

E’ il comportamento equivoco di questo ‘buono’ ciò che permette all’attuale sistema carcerario di andare avanti nell’attuale maniera omertosa.   Se quello che si finge buono lo fosse veramente, visto e considerata la propria incapacità a far rispettare dal regolamento carcerario la persona detenuta, non dovrebbe far altro che iniziare a far fuori uno dopo l’altro i suoi colleghi menefreghisti, operando nell’ombra, agendo da “giustiziere”, come fu fortemente tentato di fare il mio maestro nell’ambito carcerario, in Australia, una ex guardia carceraria, che nella sua incoscienza si era arruolato tra i secondini, credendo che  quel lavoro fosse un lavoro come un altro (cart. 44). Anche alla scuola per guardie carcerarie, i commenti “scherzosi” sulla vita del carcere, li aveva presi come battute.  Una o due settimane di lavoro gli sono bastate per capire quanto il lavoro fosse bestiale tanto era innaturale. Per tirare avanti nel lavoro avrebbe dovuto diventare come i suoi colleghi menefreghisti, per cui si licenziò disgustato, non solo per quello a cui aveva assistito, sentendosi anche un vile per non aver avuto il coraggio di parlare come doveva ai suoi colleghi; regalò lo stipendio al primo ubriacone che incontrò sulla strada. L’esperienza lo cambiò nel profondo, e per ripulirsi, e tornare degno al suo dio, decise di mettere su un’associazione per il soccorso alle persone detenute.  Io lo venni a conoscere dopo aver letto un annuncio sul giornale in cui si cercavano volontari di lingua non-inglese. Ci intendemmo facilmente. Io gli detti una mano con detenuti che parlavano solo italiano, e lui mi dette una mano a capire la mentalità dei suoi ex-colleghi;  mi raccontò tante cose nei momenti in cui era libero di parlare con me. Mi disse di come i suoi colleghi si divertivano a rendere ‘pecoroni’ i detenuti che mostravano più spirito; mi disse di come deridevano tra loro il detenuto che avevano umiliato inutilmente, solo per insegnargli il rispetto verso il loro “lavoro”.  Era un semplice volontario nella sua associazione, avendo messo un amico fidato a guidarla che fungeva da responsabile con le autorità del carcere che richiedevano i servizi di qualche volontario per assistere qualche detenuto che aveva problemi.  Ma questo lo venni a sapere dopo; il mio maestro in quel campo, mi si era sempre presentato come un volontario tra altri volontari.  Mi spiegò poi, che facendo così gli era tutto più semplice.  Evitava di sporcarsi avendo contatti in prima persona con persone secondo lui sporche e manteneva la propria libertà di espressione contro i malcostumi dei dipendenti dell’istituzione, per cui l’associazione non riceveva danni per quello che lui diceva contro i responsabili ‘cristiani’ del gioco carcerario. E il suo amico a capo dell’associazione, non importandogliene nulla dei detenuti, (facendolo solo per amicizia verso di lui), non faceva troppa fatica a sorridere e ad accettare i complimenti dei responsabili del carcere.  Così facendo evitò pure di fare come fanno i preti, che appena mettono su un’associazione caritatevole, la dirigono come capi, essendo più forte di loro mettersi sempre a capo dei volontari, facendo lavorare gli altri e prendendosi loro la gloria. Poi ci separammo e  venni a sapere che era divenuto una specie di eremita itinerante,  essendo quella la conseguenza più naturale per chi opera con passione nell’ambiente carcerario; quei pochi giorni di lavoro carcerario avevano stravolto la sua vita, e visto che ormai sapeva e non poteva più mentire non avendo lui la mentalità del prete, ce la mise tutta. Tra l’altro, vendette la casa paterna, e andò a   vivere in una roulotte di seconda mano, e mise il resto del denaro per gli scopi dell’associazione.   Passando per l’Italia, mi venne a trovare alla grotta, e lo ospitai con gioia.   Mi disse che ora era in pensione e che viaggiava per il mondo fermandosi qui e là, per imparare e dare una mano. Preoccupato gli chiesi se usasse i soldi della pensione per viaggiare, sapendo che anche lui come me considerava i soldi dello Stato, ‘sporchi’ per noi religiosi. Mi disse che tirava avanti insegnando l’inglese alla gente dei posti dove si fermava, poi quando i soldi erano abbastanza, si spostava altrove. La sua pensione la passava ad un amico fidato, che aveva l’incarico di passarla a chi ne aveva bisogno, senza far sapere al bisognoso da chi venivano quei soldi, e senza che lui sapesse nulla del bisognoso. “Un buon sistema per ripulire i soldi sporchi dello Stato, ma non sarebbe stato meglio rifiutare direttamente la pensione?”  Mi spiegò che l’Australia non era così corrotta come l’Italia, per cui, era giusto utilizzare quei soldi per fare del bene a qualche sconosciuto. Però con  la situazione che c’è in Italia,  è giusto e doveroso per chi intraprende il sentiero religioso rifiutare la pensione. Altrimenti ci si confonde con i preti.  

Prima di procedere sarà meglio se aggiungiamo qualcosa alla descrizione del carcere autogestito dagli stessi detenuti fatta dalla Ivana precedentemente.

E’ chiaro che la persona che sceglie di essere detenuta in quel carcere, in attesa di giudizio o per scontare una condanna, dovrà comportarsi bene di sua propria volontà, non per imposizione di altri come avviene nei carceri gestiti dagli stipendiati. Se non lo facesse, dopo qualche giorno di permanenza e di avvisi, gli altri detenuti che già abitano il luogo, che si rispettano l’un l’altro e vogliono vivere in pace, la rigetteranno e voteranno per la sua espulsione. Chi non rispetta la convivenza sociale verrà messo fuori e la guardia penitenziaria al suo esterno, lo prenderà e porterà in un carcere normale dove il rispetto verso la persona prigioniera non è più possibile.  Così facendo, ognuno dei detenuti sarà invitato a prendersi la responsabilità della propria scelta.  E chi lo giudica, non sarà più uno sconosciuto, un secondino, un magistrato, ma chi gli è collega, uno che lo conosce bene, uno che ci ha vissuto insieme. E’ chiaro?  Il prigioniero, grazie al nuovo modello di carcere, ha avuto una possibilità di farsi vedere differente da come l’ha giudicato la legge, e di tornare una persona rispettabile. Se si comporta male, si perde questa possibilità; si è fatto giudicare male dai suoi colleghi di sfortuna ed è stato lui il responsabile del proprio destino, esclusivamente lui; non sarà più uno delle Forze dell’Ordine, né un magistrato, né un direttore del carcere, ma chi gli è collega a giudicarlo. Quindi, lui non potrà più dare la colpa a nessun altro, o alla società, come avviene attualmente. Ha avuto una seconda possibilità e se l’è persa.   

Naturalmente, nel nuovo modello di carcere, qualsiasi persona che entra verrà messa sull’avviso circa lo spirito che deve regnare nel carcere autogestito, e a questo provvederà uno degli operatori sociali che vivono nel carcere, dormendoci anche.  Al nuovo venuto gli verrà detto dei pericoli che corre se si infrange la tranquillità del posto.  Sarà una cosa tutta gestita dagli stessi detenuti, in un loro continuo parlamento mentre faranno fiorire la terra che dovranno coltivare per aiutarsi a sopravvivere. Gli stessi detenuti naturalmente fungeranno da Corte di Giustizia. Ci vuole poco a capire che il giudizio delle persone detenute sarà preciso e inflessibile. Loro non sono dei menefreghisti come molti magistrati. Loro ci tengono più di chiunque che nessuno turbi la  pace; insomma, non ci saranno più scusanti.  Ammenoché  il detenuto che ha infranto la pace, capisca e accetti di pagare una penalità in accordo con chi lo giudica, pur di non essere espulso dalla comunità.  In poche parole, si viene bene avvisati prima all’entrata, e poi ognuno si prende la responsabilità per quel che gli accade nel carcere, senza che lo Stato o un estraneo come il magistrato carcerario c’entri nulla.  E’ chiaro?  Il nuovo carcere, sarà una scuola di responsabilità oltre che una seconda possibilità per chi sbaglia.

Procediamo ora a parlare di altre cose che riguardano questo libretto e i cartelli esposti a Piazza Navona, così tanto apprezzati da migliaia di persone che in questi mesi sono passati per la Corsia Agonale, ad eccezione dei preti che li leggevano naturalmente, e dei giovani di Comunione e Liberazione.  Non possiamo accontentare tutti; noi non siamo preti. L’esperienza fatta al “banchetto del carceriere” come scrivevo sul tavolo, mi è stata utilissima.  Abbiamo così potuto imparare un sacco di cose su noi stessi e sul prossimo con cui abbiamo avuto a che fare. Sia il pubblico dei passanti che leggevano, sia gli appartenenti alle Forze dell’Ordine che sorvegliavano il posto. E’ stata un’esperienza che ci sarà utilissima per evolvere, e non ci rimane che ringraziare il dio, chiunque esso sia per avermi dato una simile eccellente possibilità!

Credo che sia dovere dell’uomo cercare di migliorare sé stesso, proprio come il dovere dell’albero è quello di dare buoni frutti a tutti quelli che gli sono intorno.  Se l’animale uomo non si impegna ad evolvere, non potrà mai divenire un essere umano. E noi siamo su questa terra per divenire esseri umani, non proprio per fare bambini e gozzovigliare.  Dopo essere divenuti esseri umani, andremo ancor oltre.  Non ci vuole molto a capirlo. Se non cerchiamo consapevolmente di evolvere, per cosa siamo venuti su questa terra?  Non certo a perdere il tempo cercando di “accarezzare” Divinità di cui nulla possiamo sapere, e che mai potremo conoscere al nostro attuale livello di coscienza! I preti ci raccontano tante sciocchezze sul dio ma possiamo capirli. E’ il loro modo di far soldi e vivere senza faticare, sentendosi pure ‘utili’. Meglio non dargli troppa retta: altrimenti si cade in una buca insieme a loro; non lo diceva forse anche il Maestro ai suoi tempi?  Vedi il cart. F ne  “La grande verità” .        

Va da sé, che quando ci viene detto che bisogna adorare il dio, bisogna sapere che si tratta solo di un modo di descrivere un’azione che dovremmo fare ma di cui non capiamo nulla e tanto meno la capisce il prete. Lui, dopo tanti secoli e tanti libri letti, si trova ancora allo stesso punto di prima. L’adorare il dio, è solo un concetto che il prete cerca di spiegare a suo uso e consumo, per stare meglio lui, sfruttando un argomento che interessa quasi tutti, ma che lui, da bravo commerciante ha pensato di gestire in regime di monopolio, facendo capire a tutti che l’unica maniera giusta di adorare il dio sia quella sua; rendendo così il dio o la Divinità, chiunque essa sia (Brama, Zeus, Gehovah, Allah ecc.), un qualcosa di parte, uno che inevitabilmente sarebbe andato a scontrarsi prima o poi con un altro concetto del dio, o un’altra sua immagine, con un altro nome, ideato da un’altra classe ecclesiastica in un’altra parte del mondo. Potremmo dire che le classi ecclesiastiche sono le classi di professionisti che hanno più rovinato il mondo. 

Il Maestro, uno dei rinnovatori della pratica religiosa, che non è una Credenza come l’hanno trasformata le classi ecclesiastiche, ma solo un modo di vivere rispettoso verso tutti, ha cercato di far capire qualcosa ai suoi tempi, ma anche lui come tanti altri, non ha potuto farci nulla.  Succede che i successori dei grandi riformatori, non avendo la stessa forza, trovano che è tutto più facile se si mette su una nuova Credenza, e cominciano ad organizzarsi come classe sacerdotale. Cominciano a sacralizzare, anzi, a sacramentalizzare  ogni atto o parola del Maestro, giungendo anche ad interpretare il suo pensiero usando tutta la loro immaginazione, tutta messa al servizio della istituzione “religiosa” che si sta mettendo su.  Passano questa attività inventiva come attività ‘religiosa’, perché gli fa comodo pensare che essa è fatta per il bene degli altri.  E dicendosi di fare il bene degli altri, i religiosi dell’istituzione hanno sempre campato magnificamente, spesso facendo il male, solo che veniva chiamato ‘bene’.   Raggiunto il potere spalleggiando le politiche del laico non-credente ma molto ambizioso, la classe ecclesiastica unisce ai suoi  compiti anche quello di difendere la posizione di potere raggiunta, i diritti acquisiti, insieme ai beni materiali, facendo accordi con i vari governanti dello Stato che si susseguono, qualunque sia la loro politica, e questi accordi sono spesso fatti a danno del diritto del debole che non gli crede, a anche di chi crede, solo che non crede in loro. Naturalmente, i beni materiali e i diritti (vedi cart. 28),  che col tempo si ammassano sempre più,  sono tutti dichiarati “cose di Dio” o “diritti di Dio”, per all’occorrenza, incitare gli ingenui credenti ad impegnarsi a difendere queste cose “di Dio”, in cambio del Paradiso sicuro nel caso essi morissero a difesa di questi “diritti di Dio”.  Così facendo ci si trasforma in uno Stato dentro lo Stato, e ci si occupa a complottare e ad agire nell’ombra (sempre per il bene degli “altri” e dei diritti “di Dio” naturalmente).  A questo punto, la classe sacerdotale si è trasformata in un gruppo di carcerieri che per fare “il bene” deve per forza di cose organizzare la società come se fosse un carcere, facendo il male, naturalmente, sempre a fin di bene.   Le giustificazioni ‘morali’ si trovano sempre facilmente, e pazienza se il Maestro intendeva ben altra maniera di diffondere il suo esempio di vita (la buona nuova).  Si vede che non si rendeva conto, direbbero oggi i suoi successori.  I cartelli n. 35-36-37-42-54-56-57-58-60-61 e 69  cercano di spiegare la situazione.

Sono sicuro che noi non siamo su questa terra per perdere il tempo appresso a Divinità inventate dalla fantasia del prete, o dal potere creativo della mente di persone che necessitano credere con forza nei suoi insegnamenti per tirare avanti nella vita (i malati, gli oppressi, i sofferenti di qualsiasi rogna),  al punto da avere visioni e miracoli.  Se fosse come dice il prete, sarebbe una cosa ben triste! Un dio che necessita delle nostre lodi per sentirsi in forma, è un dio veramente misero! La pratica religiosa che insegnava il Maestro, era il rispetto che ognuno di noi deve al suo prossimo, specie verso chi non conosciamo personalmente, che  spesso è colui che si trova in posizione di debolezza, anche se talvolta, per come siamo stati educati dalle circostanze della vita, ci appare come ‘un nemico’.  Costui per campare, farà molta più fatica di noi che ci conosciamo l’un l’altro.   L’imitazione del modello di vita del Maestro che ci presenta il prete non ha nulla a che fare con il Gesù e il suo insegnamento!  Lui ci presenta un dio da adorare; il suo insegnamento di vita è cosa molto secondaria.  L’importante per il prete, è ‘adorarlo’, praticando i ‘sacramenti’ (inventati dalla immaginazione del prete),  recitando ‘preghiere’ a memoria, e andare alle funzioni ‘religiose’, e tutto il resto verrà di conseguenza!  Infatti i  ‘cristiani’ da quasi duemila anni adorano il Maestro e da duemila anni si comportano bestialmente, e a noi eremiti è incredibile come il prete continui a mentire a se stesso e all’ingenuo che lo segue!   E anche  l’ingenuo che segue il prete, nella paura di essere eternamente dannato nell’inferno nel caso non ottemperasse al rituale, è per noi eremiti, una grande meraviglia. Sì, il prete ci meraviglia.  Eppure è chiaro a tutti il fallimento del suo modo di fare; ma a lui gli basta dirsi che il suo fallimento non dipende dalla sua evidente non-credibilità, ma dalle attività del diavolo, da quella delle altre religioni (sempre false), dalla TV, dai comunisti, dagli ebrei, dai massoni, dalla libertà sessuale, ecc, ecc;  Ma lo sappiamo, chi non vuole dimettersi dalla posizione di potere, da sempre la colpa del proprio fallimento agli altri…

Ma se intendiamo evolvere, dovremo smettere di seguire il prete, un cieco che ci fa cadere nella fosse insieme a lui, come diceva bene il Maestro, e decidere di seguire il cuore nel suo istinto altruistico.  Chi ascolta il cuore, non perde tempo col prete.  Gli basta fare il bene impegnandosi sinceramente (senza farci sopra un guadagno), e capisce subito che quelle del prete sono solo vuote parole.  E questo volenteroso, anche se in certe occasioni continua ad adorare il dio secondo l’insegnamento pretesco,  capirà presto che quello che conta è fare il bene; non all’ombra del potere naturalmente, ma seguendo il cuore. Così facendo si limita il danno fatto in noi dalla Credenza in cui si è stati cresciuti e ci si prepara all’incontro col dio, che sicuramente avverrà quando si comincia ad operare il bene con sincerità.  E costui capirà allora, e butterà via il vecchio modo di adorare il dio, quello inventato dal prete e diffuso in tutto il mondo; riderà sopra alla sue passate incongruenze e ringrazierà il dio per averla scampata.  Ci vuole poco a capire che il bene fatto consapevolmente, senza senso di colpa, né desiderio di commerciare col dio, è la migliore maniera di adorare il dio; un dio senza nome, senza immagine, senza forma, senza sesso, senza Credenza. Vedi il cart. 48.

In questo periodo, è venuta ad abitare su un angolo del mio terreno, una signora animalista, che chiameremo ‘Angela’, che si è portata appresso una trentina di gatti e due cagnette trovate nei guai, una delle quali, cieca oltre che acciaccatissima. Mi sembra una brava persona, una che ascolta il cuore…; perde una piccolissima parte del suo tempo ad adorare il dio come glielo ha inculcato il prete; il resto del suo tempo è tutto dedicato al servizio dei suoi simili animali. Va al lavoro a Roma al mattino presto, dopo aver nutrito la sua famigliola, e torna la sera con borse cariche, per nutrirla di nuovo, e dopo aver accudito alla pulizia del posto, si ritira a dormire stanchissima, tra i disagi, nella capanna annessa al terreno, addormentandosi serena nella visione dei suoi simili bisognosi. Questo suo operare in maniera disinteressata, cioè, senza farlo per la propria salvezza, o per meglio campare sfruttando il senso di colpa degli incoscienti, è l’adorazione del dio nel suo livello più alto. Sì, è il servizio verso i più deboli la vera adorazione del dio, e il Maestro lo fa capire bene con il suo esempio.  Lui non avrebbe mai perso il suo tempo appresso al rituale come fa il prete (cart. 41-48), ed è un mistero che i preti non lo capiscano.  Ma forse lo capiscono, solo che non gli conviene. Per loro invece, è essenziale rimanere ‘indispensabili’, tutt’altro che il mettersi umilmente al servizio dei bisognosi (quella è roba per il parrocchiano volenteroso).

Sì, c’è solo da ammirarla alla Angela, non importa se perde un poco del suo tempo in chiesa lungo la strada al lavoro. Quello che conta è il suo adorare il dio mettendo la propria vita al servizio del prossimo più debole, senza appoggiarsi al potere. Di passaggio, lei prega al dio (non con le vuote parole), vivendo continuamente in uno stato di ansia  per i suoi bambini.  Questo suo affannoso e incessante pensiero per il benessere dei suoi bambini, è ciò che l’evangelista intende quando descrive l’azione dei seguaci del Maestro, con il “pregavano incessantemente”; quel loro stare continuamente in ansia, in attesa di qualcosa che doveva avvenire.  “Pregare”, all’epoca dell’evangelista, significava “chiedere al dio”, non proprio il recitare continuamente una richiesta detta pure a memoria, passata come ‘preghiera’ dal prete, specie con i rosari.  Ringraziamolo il prete che nel suo venirci incontro, ha stravolto il modo di chiedere al dio, svilendolo, mondanizzandolo, una continua ripetizione automatica dello stesso suono, utile solo a calmare la mente, buona a farci cadere in una illusione. Un giorno l’Angela si renderà conto che la vera pratica religiosa  era quella che svolgeva presso i gatti, non quella in chiesa, e sarà contenta di averci azzeccato grazie all’ascolto del cuore!

Se l’interpretazione del prete circa il “pregare incessantemente” fosse giusta, andrebbe proprio contro quello che ci dice il Maestro, in Matteo 6,5, dove l’evangelista mette in bocca al Gesù: “Quando pregate (cioè, chiedete), non ripetetevi, non moltiplicate le parole…;  se poi uno si prende la briga di controllare il resto della frase, si dovrebbe anche smettere di andare in chiesa per  chiedere qualcosa al dio, perché il Gesù dice: “… e quando vuoi pregare, entra nella tua camera, chiudi la porta…”, più chiaro di così si muore!

Capisco pure che a questo punto uno chiederebbe: “Ma allora a che serve il prete?”   A niente direi. Per la vita comoda che fanno all’ombra del potere, i preti non sono più credibili neanche nelle prediche moralizzatrici. Infatti, avendolo capito bene, non ci provano neanche più.  Però, questo accorgimento politico loro lo passano come “non dobbiamo giudicare”, è più forte di loro mentire al prossimo.  Per millenni hanno giudicato e perseguitato chi non gli andava bene (e gli ebrei, i primi vegetariani, le”streghe” ne sanno qualcosa)  non importa che si comportasse meglio di loro, ma non lo vogliono ammettere; da accorti politici, temono contraccolpi alla loro immagine pubblica. E il loro giudicare, intendeva danni concreti al prossimo, non era a vuoto come quello del Maestro o degli eremiti. Si intendeva la criminalizzazione, persecuzione, tortura e uccisione di chi vedevano come una minaccia al loro potere. Certo, hanno preso molto dal Maestro!  E pensare che il Maestro li aveva ben avvisati con: “State attenti a come giudicate!”  Naturalmente, il prete giudicava solo i più deboli. Coi tipi come Hitler, lui pratica la misericordia, ed è sempre molto ‘comprensivo’; Anzi, con quelli come Hitler, lui preferisce farci accordi commerciali, chiamati “concordati”, a difesa degli interessi del proprio negozio. E pazienza per chi ci rimette a causa di questi accordi tra cristiani al potere, mica possiamo accontentare tutti! Chissà cosa direbbe il Gesù  se sapesse di questi accordi d’affari!

“E per il rituale?” uno chiederebbe. Beh, quando mai per comportarsi bene c’è stato bisogno di seguire un rituale?  Seguire un rituale, è cosa utile solo a quei benestanti che possono permetterselo, e che spesso necessitano parlare al dio con tante parole, per convincerlo che in fondo loro sono sempre brave persone nonostante le azioni equivoche a cui si devono prestare ogni giorno, a difesa del proprio benessere.  C’è poco da ribattere; tutto il cerimoniale, dalla recitazione di ‘preghiere’ ai Sacramenti, è cosa inventata dal prete per rendere indispensabile la sua presenza e il relativo stipendio. La vera pratica della religione, non necessita la frequentazione di templi o l’osservanza di un rituale. Sarebbe assurdo se fosse così. Solo chi ha soldi e tempo da perdere potrebbe contattare il dio! L’osservanza di un rituale serve al massimo come tecnica per aiutare la concentrazione su qualcosa che spesso è un’illusione. Più facilmente è un indottrinamento che  facciamo a noi stessi per aiutarci a “credere”, ad “avere fede” direbbe il prete.  Ma quello che lui intende per “fede”, è la cieca credenza in quello che lui dice o che altri prima di lui hanno detto, tutt’altro  che il riporre la propria fiducia in un potere superiore. Se la gente si affidasse fiduciosa al dio, qualunque sia il concetto che ne abbia, il mondo sarebbe ripieno di eremiti, il commercio languirebbe, gli operai delle fabbriche entrerebbero in agitazione per costringere il governo a politiche in cui si incentivano i consumi, i preti pure si agiterebbero e farebbero muovere i loro sindacalisti (i vescovi), perché la gente vivendo morigeratamente, peccherebbe di meno e loro, i preti, si preoccupano dentro di loro, perché, più peccatori ci sono, meglio loro campano (cart. 53-54-56-57-94); Forse, come succede nei tempi di crisi, il prezzo delle grotte e delle baracche salirebbe, che terribile prospettiva! Anche il prezzo del candele aumenterebbe, e in breve tempo, farei fallimento, oppure dovrei smettere di leggere quando è buio.   Ma grazie al dio, chiunque esso sia, i miei simili sono tutti occupati a guadagnare, a risparmiare, e ad ammassare; a divertirsi, a prevenire malattie e licenziamenti, e a me non resta che ringraziare il mio dio che, ormai sono cinque anni che il prezzo delle candele è sempre lo stesso, ancora basso, per cui posso permettermi di battere a macchina in piena notte attorniato da quattro o cinque candele. Di notte le zanzare danno meno fastidio e si riflette anche meglio.  Sì, ti ringrazio o mio dio, chiunque tu sia!

Tornando alla pratica della religione (che è il fare il bene, non il rituale, meglio ripeterlo),  si tratta solo di impegnarsi a camminare sul sentiero del retto comportamento nel rispetto del proprio prossimo, cercando se si hanno le energie, di disfare il male fatto legalmente che è il vero male (cart. 32-33-103), e questo senza appoggiarsi al potere. Non c’è proprio bisogno di appartenere ad una Credenza particolare o a credere in una verità di parte!

Mi sovviene del Paolo di Tarso, dei cui detti i preti si riempiono la bocca , prendendo da lui solo quello che possono interpretare a loro comodo. Lui, il fondatore della Credenza cristiana, non era altro che uno dei suoi tempi, uno di quelli che per tirare avanti rettamente, necessita credere in un concetto del dio molto personale, e anche se il dio da lui ideato era “nuovo”, credeva sempre alla stessa maniera degli antichi, che erano tipi molto più superstiziosi di noi. Anche oggi, ci sono persone che per come sono state indottrinate, necessitano credere in qualcosa di eccezionale per continuare a comportarsi rettamente. Bisogna comprenderle. Il nostro Paolo, non ha fatto altro che mettere una nuova immagine del dio sopra le vecchie immagini alle quali pochi credevano ancora.  Lui non era un riformatore religioso, ma un semplice ‘fissatore’, uno che si fissa su quello che gli sembra il migliore dei maestri; pure perché conosceva solo quello; e questo grazie ad una piccola esperienza mistica che l’Energia gli ha provveduto affinché lui si prestasse a smuovere l’ambiente delle Credenze ‘religiose’. Non si è fissato sul modello di vita del Maestro, tutt’altro, ma sulla sua morte e risurrezione; una cosa che a quelli come l’eremita non dice nulla (quando mai per comportarsi bene c’è bisogno di credere in cose “eccezionali”?), ma per quelli come Paolo, è indispensabile un “miracolo” per  comportarsi ‘bene’.  A noi eremiti, almeno quelli di un certo tipo,  gli avvenimenti ‘miracolosi’ sono cose da scartare. Perché noi ci muoviamo per fede, non per visione o immagini (anche mentali).   A quelli come Paolo basta poco per mettere su una nuova Credenza religiosa.  Non ci mettono nulla a trasformare in un essere divino il maestro che gli sembra il massimo.  Ma per il Paolo, anche se il Gesù si era guadagnato la divinità col suo comportamento meritorio, rimaneva pur sempre un uomo come noi, che poi era divenuto un dio, non il dio Supremo, come hanno preso a dire i preti (vero dio e vero uomo nel contempo); facendolo adorare dai credenti bisognosi A quei tempi si usava così. I bisognosi necessitano immagini sempre più concrete di quelle che col passare dei secoli si sono allontanate, come  era successo con Zeus e Venere. Ancor oggi succede lo stesso. Il bisognoso ‘cristiano’ il dio supremo non lo considera più. Molto meglio affidarsi a “suo” figlio Gesù, e visto che anche lui ormai si è allontanato, ecco che è tutto più facile con la Madonna, e ancora più facile  è contattare il Padre Pio, che ai bisognosi è molto più efficace della Madonna; di lui, si hanno delle fotografie, è più facile immaginarselo! 

Naturalmente, quando la gente considera un uomo un dio, smette di riflettere.  I bisognosi si concentrano tutti sull’adorazione del nuovo dio per avere qualcosa in cambio, dimenticandosi di praticare il suo modello di vita, quello che gli ha permesso di diventare un dio. Credo che gli venga tutto più comodo. Provare a comportarsi bene, è cosa molto più difficile.  Si crede di poter migliorare se stessi,  o di avere una grazia, stando seduti a recitare parole.   Può essere una buona tecnica, ma ho forti dubbi che funzioni bene.  Ho visto come tutti quelli che si fissano su un’immagine, non tollerano che ci siano altre immagini o concetti del dio da adorare al di fuori del loro; come se si sentissero in pericolo.  Apparentemente si comportano bene; non rubano, non imbrogliano, ma facilmente si arrabbiano se non vedi le cose come loro.  Se poi giungono al potere, che iddio ce ne scampi! Quindi, il miglioramento è solo apparente.  Se io dovessi credere a quello che mi dicono i preti del Gesù, smetterei di ammirarlo e di seguirne l’esempio di vita; perché se lui era il dio supremo come loro ci dicono grazie al giochetto della Trinità, ne concluderei che quello che lui ha fatto non ha nulla di eccezionale. Perché un dio tutto può, anche fingere di morire sulla croce tra grandi sofferenze; potrei farlo anche io se fossi un dio. Beh, lasciamo questi stupidi problemi al prete e a chi lo segue; torniamo ai tempi di quel ragazzaccio dall’indole violenta di Paolo, che col suo modo di vedere le cose si era inimicato uno dopo l’altro tutti gli altri che avendo conosciuto il Gesù personalmente, dissentivano dalle sue visioni. Quelli erano i tempi in cui qualsiasi grande riformatore della pratica religiosa, da Ercole a Mitra, da Dioniso ad Iside, veniva dichiarato “figlio del dio” (uno dei figli, non l’unico), e così immaginato dai suoi seguaci, per i quali, lui era “l’unico” naturalmente.  E dopo un secolo, ecco che il maestro veniva dichiarato a tutto il mondo come “l’unica vera incarnazione del Supremo” dagli astuti successori dei primi ingenui seguaci, che ebbero pure la ‘buona’ idea  di campare sulla Religione, che ormai non era più concepita come il sentiero del retto comportamento, ma l’osservanza di sempre più complessi rituali che rendevano indispensabile la presenza di un professionista  della ‘religione’, affinché l’adorazione del dio si svolgesse nella maniera ‘giusta’.  E oggi al prete, non rimane altro che spiegare perché sia necessario adorare il dio in questa maniera e non in quell’altra; venendo pure incontro ai desideri di quegli ingenui bisognosi che vengono a lui, moltiplicando all’occorrenza  le immagini ‘divine’ da adorare, con figli, padri e madri della Divinità, secondo i gusti del cliente.  Ai nostri giorni, ci sono degli dei chiamati “santi” e  varie  “madonne”, i quali, avendo immagini ben più definite delle divinità precedenti, giustamente ne prendono il posto.  Vuoi mettere Gesù con Padre Pio? Non c’è confronto!  Sei rimasto indietro!  Li chiamano  ‘intermediari’, ma da come li pregano e ci credono, si vede bene che li considerano degli dei.  Come non ringraziare il prete che premuroso ci viene incontro nelle nostre preferenze?  Come mi divertii io a fare,  quando una pia persona che mi credeva ‘brava’ come lei, saputo che la notte precedente il mio cinghiale non era tornato a dormire alla mia grotta, mi disse di ‘pregare’ a San Vittorino, il dio protettore del paesello;  ma due ore dopo incontrai un’altra pia persona, che avendo saputo della faccenda, mi salutò premurosa e mi consigliò di fare ricorso a San Biagio, il protettore dei cinghiali, tra tante altre cose. Uno specialista quindi!

Chissà, forse abbiamo fatto dei ‘progressi’ noi cristiani, ma credo che ai tempi degli antichi romani eravamo tutti più seri.  Forse perché allora c’era libertà di scelta circa quello che dovevi credere, e non venivi giudicato male se cambiavi Credenza di appartenenza. Oggi invece, visto che non ti possono più far fuori così facilmente come prima, ti terrorizzano dicendo che sarai dannato eternamente se cambi partito ‘religioso’.  Ma quello che era  particolarmente benefico a quei tempi, era che lo Stato romano sapeva distinguere tra reato e peccato, e tra servizio da rendere allo Stato e servizio da rendere al dio, che non era obbligatorio. Poi, con l’avvento al potere della Credenza cattolica (passata come ‘fede’, per meglio confondere gli ingenui), tutto degenerò e ogni cosa ‘religiosa’ fu fatta fare sotto minaccia della violenza legale, e grazie alla violenza il cristianesimo si diffuse su tutta l’Europa e poi in tutto in mondo. E a quelli come l’eremita non resta che stupirsi. Ancora in questi giorni, il cardinal Ruini, pretende di dettare allo Stato cosa sia una famiglia o un matrimonio. Guai quindi a quei politici che provano a riconoscere il matrimonio tra conviventi, di qualsiasi tipo siano! Le elezioni incombono! La Chiesa saprà come far perdere chi non la ‘rispetta’!

Sì, altri tempi quelli degli antichi romani! 

 Tornando a parlare di evoluzione, assodato che siamo su questa terra per evolverci, non ci resta che seguire uno dei tanti sistemi per evolverci che il dio ci presenta, così faremo quella che molti definiscono ‘la volontà d’iddio’, secondo il livello evolutivo che l’individuo ha raggiunto. In mia opinione, per quelli che sono all’inizio della propria evoluzione, la partecipazione ad una credenza di parte come quella cattolica,  è l’ideale. Poi andranno oltre. Per quelli che sono già abbastanza evoluti, non resta che mettersi in attitudine di rispetto verso il più debole, verso lo sconosciuto individualmente parlando, che potrebbe essere qualsiasi creatura che incontriamo.  Quando poi lo sconosciuto diviene per noi uno ‘conosciuto’, allora entra in ballo il rispetto delle regole della convivenza.  Da come costui si comporterà con noi che l’abbiamo rispettato e gli abbiamo dato fiducia, noi ci regoleremo con lui. 

Ma questo atteggiamento verso il nostro prossimo più debole, è solo per chi vuole evolvere consapevolmente, praticando per primi la religione del rispetto verso l’altro. Altrimenti, è meglio cercare di evolversi praticando una qualsiasi Credenza di parte, dove, almeno tra persone che praticano la stessa Credenza, ci si rispetta e ci si aiuta (cart. 58 e 68).  Ribadiamo che la vera pratica della religione (chiamata anche ‘religiosità’), consiste nel fare il bene verso chi lo necessita, chiunque sia il bisognoso, non proprio nell’essere rispettosi e gentili verso chi sappiamo la pensa come noi, o peggio ancora, nella partecipazione a rituali collettivi, che non sono altro che indottrinamento e attività pubblicitaria per la Credenza alla quale si appartiene. Ma quando mai una religione, se è seria, sente il bisogno di essere pubblicizzata? Chi lo fa, è un negozio, un’impresa commerciale, non una religione!  Ti diranno che bisogna adorare il dio lodandolo in massa in luogo appositi, ma è chiaro che si tratta solo del solito aggiustamento inventato dal prete per  fare pubblicità al suo negozio, e incitare gli ingenui a “credere”, grazie alla presenza della massa; e pazienza se la pratica religiosa è cosa molto individuale, che non può essere fatta in massa. Il rituale si fa in massa, ma non è una cosa religiosa, ma come tutte le cose fatte in massa, è un qualcosa di parte che serve a rinforzare lo spirito di gruppo, per farlo agire ‘bene’, spesso contro un altro gruppo.

Va da sé che quando lo sconosciuto che abbiamo aiutato diventa per noi un ‘conosciuto’, le cose cambiano.  Toccherà a lui se vuole continuare ad essere rispettato, rispettare le regole della convivenza. Se costui manca a questo suo dovere, prima o poi gli andrà giustamente male, e noi non saremo più in obbligo di aiutarlo. Abbiamo perso la fiducia in lui. Tocca a lui sforzarsi a ritrovarla, toccherà ad altri che non lo conoscono ancora, dargli quest’altra possibilità. Per loro lui rimane sempre uno sconosciuto, ed è loro dovere aiutarlo.  Credo che siamo stati chiari. 

Quando chi sbaglia finisce in un carcere, il rispettarlo diventa un dovere per chi in cambio di soldi deve badare a lui, tenendolo separato dalla società. Sia per dare una seconda possibilità a chi ha sbagliato, sia per dare a sé stessi la possibilità di praticare la religione del rispetto verso lo sconosciuto. Disgraziatamente, per chi fa certi lavori in cambio di soldi, la faccenda sembra che sia impossibile. Due o tre secoli fa, era ancora possibile, ora, non più. Prima il carceriere, doveva decidere lui individualmente come trattare il prigioniero, ora questo compito è passato al regolamento carcerario, e l’individuo che lavora come carceriere non può più farci nulla. Tornando ai nostri giorni, chi fa un guadagno sul suo prossimo prigioniero, avrebbe questo dovere morale di rispettarlo, ma purtroppo, il carceriere cristiano ha abdicato a questa sua responsabilità, anche grazie al silenzio del prete.  Visto che pur di prendere uno stipendio, lui accetta di applicare un regolamento carcerario non rispettoso verso l’indifeso, costui si corrompe  e si dimostra peggiore di quello che sul pezzo di carta è timbrato ‘delinquente’.  Solo uno  predisposto alla corruzione si può permettere di mancare di rispetto ad uno sconosciuto in cambio di qualche soldo.  La gente normale, non riuscirebbe a farlo!  Sono questi individui come l’attuale carceriere cristiano, ciò che ha finora permesso a questo mondo di andare avanti in questa maniera bestiale.  Visto come questo ‘cristiano’ obbedisce ciecamente al potere che lo paga, (ritenendosi pure una persona ‘onesta’ visto che il prete glielo fa credere col suo silenzio), il governante ‘cristiano’, ha facile gioco a far andare avanti il mondo usando sempre gli stessi sistemi brutali che sono in uso da migliaia di anni. Anche il governante si ritiene una persona ‘onesta’, grazie al silenzio del prete. Il prete cristiano tiene la bocca chiusa grazie ai soldi che riceve dal governante, il quale a questo punto, si ritiene pure un bravo cristiano, visto che sta aiutando il prete a tirare avanti grazie ai suoi soldi.  E tutti questi affaristi, si fingono cristiani. Il prete glielo lascia credere perché così gli conviene, lui è il principe degli affaristi.

A noi che lavoriamo in un carcere, la presenza di questo sconosciuto che si è comportato ‘male’, ci consente di guadagnare dei soldi;  solo per questo dovremmo rispettarlo. Se  non rispettiamo questa ‘merce’ sulla quale campiamo, oltre a dimostrarci peggiori di essa, la roviniamo definitivamente.  Purtroppo, chi fa il lavoro di carceriere  non può non corrompersi fin dal primo giorno di lavoro, e il mio amico australiano ex-guardia di custodia, l’aveva capito bene, e l’aver cooperato con quel sistema carcerario, anche se per un brevissimo periodo, gli ha fatto conoscere la verità circa se stesso, quella verità che il prete, nella sua incoscienza mai dirà a noi secondini. Chi si presta a mancare di rispetto ad una persona indifesa, anche solo con la semplice applicazione di un regolamento carcerario che non ne rispetta la dignità, è anche un vile.  Costui non oserà mai protestare coi suoi superiori per come lo utilizzano, eseguirà sempre gli ordini, e con chi lo conosce come carceriere, si scuserà che lui non ci può far nulla, che è colpa del regolamento e di chi lo fa, e tante altre sciocchezze, e questo solo perché del suo prossimo non gliene importa nulla in verità, perché quello che conta per lui sono i soldi, e mostrandosi gentile col cappellano carcerario si sentirà pure una brava persona.  Giungerà  a dirsi: “In fin dei conti, è un delinquente, di che mi faccio scrupoli?”  E questo senza averlo mai conosciuto personalmente. Gli piace credere al pezzo di carta per giudicare il suo prossimo come uno da non rispettare;  Gli basta poco a questo corrotto per addormentare la propria coscienza! 

Al contrario dei militari di professione, tipi che hanno a che fare con persone che sono libere di rispondergli con la violenza se sono armate, il carceriere, chiamatelo secondino, guardia di custodia, poliziotto penitenziario, screw, prezzolato, ecc, ha a che fare con persone indifese, e per questo suo modo di operare, si dimostra un vigliacco. 

Io sono un eremita, non ho nulla da perdere, e mi piace esprimermi con libertà.  Vado all’origine del problema e non perdo tempo a discutere sulle conseguenze; così non parlerò delle quotidiane illegalità che succedono in ogni carcere. Esse sono solo le conseguenze di un modo di lavorare corrotto, per cui non ci perdo il tempo. Forse metterò qualche fotocopia di ritaglio di articoletti che  parlano di queste illegalità  alla fine del libro.  L’importante è che si riesca a far capire dove sta il guasto che impedisce al carcere di rispettare la persona che viene separata dalla società, ed allora le quotidiane illegalità spariranno automaticamente, con la ‘merce’ che non verrà più rovinata dall’applicazione di un regolamento carcerario concepito al peggio, che anche nel migliore dei carceri, non potrà evitare di fare danni, e trasformare la persona che sbaglia la prima volta, in un vero delinquente, un professionista della delinquenza. 

Chiarito che per come è concepito l’attuale sistema carcerario ‘cristiano’ (meglio ripeterlo, visto che la classe ecclesiastica l’ha approvato col suo silenzio, chi tace acconsente. Vedi cart. 19-20-23-16),  non potrà mai rispettare la persona che si incarcera, possiamo procedere nella nostra esposizione.  

Ultimamente ho letto su un quotidiano di un generale americano che ha scritto ai suoi superiori gerarchici, tra cui anche il presidente degli Stati Uniti, che sta attendendo istruzioni per avviare una nuova fase nel trattamento dei prigionieri in Afganistan e in Iraq, implicando che per come i prigionieri sono stati trattati finora, non era una cosa ‘bella’.  Il poveretto chiede il permesso ai suoi superiori per cominciare qualcosa di buono con i suoi prigionieri dopo aver loro mancato di rispetto  per tutti questi anni. Ricordate Abu Ghraib e simili?  Al proposito, venendo a notare il silenzio dei militari del contingente italiano in Iraq, riguardo il malaffare dei loro colleghi e superiori americani, due sono le risposte. O i militari italiani trattavano il ‘nemico’ prigioniero alla stessa maniera dei loro colleghi americani e per questo si guardarono dal rimproverarli pubblicamente come sarebbe stato loro dovere morale fare per distinguersi dalla bestialità degli americani, oppure hanno taciuto per semplice servilismo e vigliaccheria.  In altre parole, hanno preferito i soldi e il lavoro che li sporcava all’onore militare del combattente degno del nome. Tanto prezzolati quanto i nostri secondini cristiani in Italia. Quello che conta sono i soldi!  Forti contro i deboli, deboli e vili con i colleghi forti; tutto in nome della paga, altrochè ‘etica militare’, ben coperto dalla osservanza del regolamento, e di quella norma non scritta che impone ai prezzolati di non dire mai la verità sui colleghi che si comportano bestialmente; ma questo solo finché chi ci rimette, non è il prezzolato stesso.  Per la Chiesa, questi prezzolati sono “cristiani”!  Che schifo confondermi in mezzo a loro! Come già detto in cartelli come il 20 e il 23, i nostri ecclesiastici, per apparire simpatici a tutti, “accettano cani e porci tra il gregge”.  Chissà che direbbe il Maestro se lo sapesse!  

 In ossequio agli interessi del loro negozio, questo religiosi di Stato non vedono nulla di male nel confondermi con “i cani e i porci” usando quel giochetto del battesimo impostoci senza che noi sapessimo nulla, grazie allo stato di superstizione in cui fanno vivere i nostri genitori. A questo punto è doveroso per me uscire dal negozio che mi sporca. Mi farei schifo se ci rimanessi, ed io voglio farmi trovare pulito quando lo spirito mi chiamerà. In ogni modo, il trattamento bestiale che i nostri robottini militari impongono al nemico prigioniero, porterà i suoi frutti. E come già detto in un'altra pubblicazione, i robottini militari italiani, col loro silenzio si sono resi complici dei loro colleghi americani, e come al solito si sono dimostrati i peggiori tra quelli che si prostituiscono al militare. Li battono in corruzione solo i robottini cristiani che operano nel carcere come ‘secondini’.

Tornando al nostro bravo generale americano di cui parlavamo prima di questa digressione,  non ci resta che chiedercelo. Chi è che ha ridotto ad un tale livello di abiezione morale questo generale, che sicuramente si sente una brava persona, e forse anche un cristiano, solo perché lui ubbidisce  senza discutere ad un superiore  gerarchico, senza null’altro considerare? Costui, prima di cominciare a far rispettare dai suoi sottoposti una persona prigioniera, attende gli ordini! Brava persona, un eccellente cristiano, almeno per il prete! Avete notato come questi robottini cristiani, quando devono partecipare al male legale, non c’è alcun problema, mentre per riparare al male fatto necessitano prima avere ordini superiori scritti, perché non si sa mai? Questo è il cristiano d’oggi, un  prezzolato senza scrupoli che si vende allo Stato per fare violenza a chi il suo Capo gerarchico gli indica. E si sente pure una brava persona, un onesto lavoratore, uno che obbedisce sempre a chi lo paga, un cittadino esemplare, uno di cui la nazione deve andare fiera.  Ma chiedete a costui se farebbe lo stesso senza lo stipendio. Anticamente gli schiavi erano giudicati negativamente. Ora, grazie al ‘cristianesimo’ propagandato dai nostri preti, il nostro generale si comporta come uno schiavo,  come uno senza volontà propria se non nel praticare il male legale. E’ bastato dargli una buona paga, e la promessa di una buona pensione, ed ecco il nuovo modello di schiavo. E peggio per tutti quelli sui quali lui deve operare per guadagnarsi lo stipendio. 

Chi è il responsabile dell’abiezione morale in cui è precipitato questo schiavo? Il prete, non c’è dubbio; grazie al suo silenzio.

Da secoli e secoli il prete ci predica che l’obbedienza senza obiezioni al superiore gerarchico  (o alla legge), è cosa che santifica. Non c’è da meravigliarsi se chi vende la propria coscienza al potere che lo paga, applica a se stesso questo dettame del prete. Specie quando vi si deve nascondere dietro per prestarsi ad ubbidire ad operazioni che lo sporcano. Il “cristiano”  che finge, ci tiene molto ad apparire una persona pulita quando deve prestarsi al male legale.  La colpa è del prete, per  avergli fatto credere che lui sia una persona onesta, nonostante il lavoro; glielo ha fatto credere col silenzio.

Questa della obbedienza assoluta che si deve al superiore o alla legge, quando in questa non si danneggiano gli interessi della classe ecclesiastica, è una di quelle cose che più hanno danneggiato l’evoluzione dell’uomo. Ha concesso a tutte le persone di spirito servile di nascondere le proprie responsabilità individuali e sentirsi ancora brave persone quando si prestano ai danni di altri.

Il prete, a difesa del proprio benessere come un qualsiasi non-credente,  ha sviluppato una enorme capacità di mentire, a se stesso e al prossimo. L’autorizza a questo l’indottrinamento che subisce da sempre in seminario,  dove gli fanno credere che, se lo si fa a fin di bene, mentire è cosa lecita. Di questa sua abilità a mentire e a stravolgere la verità delle cose, ne è piena la storia dell’uomo; Gia ne parlava migliaia di anni fa la Bibbia. In essa, il dio, per bocca del profeta Isaia, dice rivolgendosi ai preti: “Guai a coloro che chiamano bene il male, e male il bene…” (Isaia  5, 20) Vedi il cart. 28 

Sì, una delle menzogne che gli è riuscita meglio, è quella  che “l’obbedienza porta alla santità”.  Un giorno il prete, se vuole tornare onesto, dovrà precisare che quando l’obbedienza viene fatta in cambio di uno stipendio o di una ricompensa futura come il Paradiso o la salvezza, è il contrario della santificazione.

Questo libretto, oltre ad incitare a riformare il carcere, intende anche dare il suo contributo a disfare il danno che il prete fa al suo prossimo, chiamandolo ‘bene’. Perché questa obbedienza pronta ed assoluta al potere che ci stipendia è la rovina dell’uomo. E’ invece stata utilissima al governante cristiano quando ha ritenuto utile per i suoi scopi, conquistare un altro paese. Al governante è pure molto utile avere un prete al fianco, che in cambio di  soldi, onori, e privilegi, gli provvederà prontamente le migliori giustificazioni morali per sentirsi un bravo cristiano quando invade un altro paese con le sue truppe. Una delle migliori giustificazioni del cristiano quando va in guerra è quella che lo fa “per portarvi la pace” Anche su questo punto la Bibbia ci illumina magnificamente. In  Deuteronomio  20,10  il dio, per  bocca del Mosè,  istruisce il popolo ebreo che si sta preparando ad invadere la terra di Canaan per farla propria, dice: “Quando ti avvicinerai ad una città per assalirla, proponile prima la pace; se l’accetta e ti apre le porte, tutto il suo popolo sia tuo tributario e al tuo servizio. Ma se non vuole fare la pace  (cioè, se non si vuole sottomettere), e vorrà la guerra, allora assediala; allora quando Gehovah il tuo dio l’avrà data nelle tue mani, ne passerai a fil di spada tutti i maschi…” E’ chiara la prassi per portare la pace al nostro prossimo?  Naturalmente, non credo che sia il Gehovah, o il Mosè ad aver ideato una simile prassi. E’ molto più facile che si tratti del solito sacerdote che al servizio del re di turno, in cambio di soldi e onori, ha falsificato la storia, chiamando in causa il Mosè o il dio in persona.  I preti sono i migliori al mondo nel falsificare la storia, al limite falsificando gli stessi documenti, passandoli come scritti dal re o da lui firmati. Una delle falsificazioni che gli è venuta meglio è quella conosciuta come  “Donazione di Costantino”, grazie alla quale, come un comune non-credente, la classe ecclesiastica cristiana, ha imbrogliato i potenti dell’epoca, costruendosi un proprio Stato, dove finalmente si poteva  ideare in santa pace le migliori strategie per “convertire” il prossimo. Di questa frode parliamo nel cart. 103. I Vangeli sono tra i più manipolati degli scritti “sacri”;  al notare come i preti hanno messo quello scritto per prima, quarant’anni dopo la morte del Gesù, quello di Marco, in seconda posizione, dietro le versioni del  Matteo e del Luca,  scritte ancora più tardi, ci si può riconoscere anche un forte  approccio psicologico a manipolare la storia “sacra”. Ora, il testo del Marco, è quello più genuino, quello che non ha le invenzioni che si trovano nelle versioni del Matteo e del Luca e il prete sapendo bene che il primo testo che si legge è quello che rimane più impresso, ha pensato di metterci quello del Matteo per prima, quello che aveva più fantasia nell’inventare. Perché  se il lettore leggeva per primo il testo del Marco, leggendo poi quello del Matteo, avrebbe letto così tante cose nuove, che si sarebbe chiesto: “Ma come mai ci sono tutte queste altre cose che il Marco non aveva notato, nonostante doveva essere il più vicino ai tempi del Gesù? Non è che gli scritti successivi a quello di Marco,  sono stati abbelliti “a fin di bene”?

Sì, se il prete intende tornare onesto, dovrà cominciare a  dire di tutte le falsificazioni fatte dalla sua associazione,  non importa se fatte “a fin di bene”, confessando a tutti parrocchiani  quello che è successo.  Se prima non si ammettono capillarmente tutte le proprie colpe al popolo che va a messa, è inutile che si chieda perdono al dio. Lo spiega anche il Gesù nel brano di Matteo 5,23-24. Per aiutare il prete, abbiamo scritto “la grande Verità”, una raccolta di tante piccole verità, che mettiamo in fondo al libro, capeggiate da una lettera dell’alfabeto.  Quelle che  lo incitano a tornare onesto, sono le lettere V-Z-W-J-X-Y-K.  Sappiamo che il prete, come tutti i burocrati, non ascolta mai la coscienza, ma solo il “consiglio” del vescovo, tanta è la sua paura di sbagliare, ascoltando la coscienza. Però è giusto provarci, non si sa mai; ma basta di questo.

Il mondo all’esterno del carcere è una grande prigione, ma la gente non se ne accorge, e l’interno di questa grande prigione è gestito dal prete e dalle norme emanate dai suoi superiori, vescovi e Papi, spacciate come “parola di Dio”, e fatte applicare attraverso il governante ‘laico’.   Con “prete”, ora non intendiamo solo il prete cattolico.  L’elemento ‘religioso’ al potere, non consente a noi  comuni cittadini, apparentemente liberi, di gestire da soli l’interno di questo carcere chiamato ‘Mondo’, proprio come l’istituzione carceraria non consente ai suoi cittadini detenuti di gestire loro stessi la vita all’interno del piccolo carcere; le norme che regolano la convivenza dentro il piccolo carcere sono fatte da persone che non vivono dentro il carcere né fanno la stessa vita dei detenuti, ma sui quali vogliono fare un guadagno in ogni caso, ne va di mezzo il loro benessere.  Anche il prete, è uno che sta al di fuori della convivenza dei normali cittadini. Lui sente di appartenere ad una razza superiore, non si sente di questo mondo, però gli piace sfruttarlo perché ne va di mezzo il suo benessere. Dall’alto della sua posizione giudica le creature inferiori, e dice cosa sia meglio fare affinché le cose vadano bene anche per loro. In verità lui è solo un secondino, uno che campa sulla sofferenza del mondo apparentemente libero, proprio come fanno le guardie penitenziarie e i loro superiori, che imitando il prete dicono che le norme per la convivenza sono emanate  per il bene  della persona detenuta. Naturalmente la persona detenuta non viene consultata circa queste norme, proprio come il Papa e i vescovi non consultano il popolo alla base.  I vescovi e i Papi sono i superiori dei secondini chiamati anche preti, che dirigono il grande carcere all’esterno del piccolo carcere.  E come fanno le autorità del piccolo carcere, anche i vescovi utilizzano il materiale umano  l’individuo al livello evolutivo più basso, il semplice prete, (il talebano, in altri ambienti).  Che questi individui che si prestano al lavoro di secondini siano gente al livello evolutivo più basso non c’è dubbio.  Voi che leggete, vi prestereste a mancare di rispetto ad uno sconosciuto in cambio di uno stipendio o di una ricompensa futura?  Credo di nò.   In genere, se voi avete qualcosa contro qualcuno che vi ha danneggiato, forse cercherete di fargliela pagare alla prima occasione che vi capita, ma non credo che lo fareste in cambio di uno stipendio.  Avete capito la differenza tra noi comuni mortali e quelli che si prestano come secondini, preti o penitenziari che siano?  Sì, non c’è molta differenza tra il secondino che opera nel piccolo carcere, e quello che opera nel grande carcere, chiamato anche prete, pope, mullah, pastore, bramino, rabbino, ecc.  Uno imprigiona il corpo, l’altro le coscienze; uno lo fa per uno stipendio, l’altro per una ricompensa futura. Ai due il potere mondano dice: “Non preoccupatevi quando dovete usare la forza. I vostri protetti non capiscono. E necessario per il loro bene, e voi non siete responsabili. Obbedite solo agli ordini; noi siamo i responsabili”. Anche ai secondini al tempo di Hitler e Papa Pacelli venivano fatte le stesse raccomandazioni. Ma a quei tempi rischiavano la fucilazione, ora solo il licenziamento o la dannazione eterna.

Come noi eremiti riusciamo a campare sereni nel grande carcere godendoci la vita con pochissimi soldi e senza sfruttare il prossimo più debole,  considerandoci pure parte dei benestanti, credo che possiamo vivere serenamente anche nel piccolo carcere. Solo che non voglio vedermi intorno dei ‘prezzolati’ chiamati secondini, che con la scusa di volere il mio bene, mi rendono impossibile di godermi la vita anche in un carcere. Potrei pure risentirmi per come mi trattano. E visto che non sono un tipo come loro, non ci metterei molto a decidere di fare ‘atti di giustizia’, e cercare di fare fuori qualcuno di loro. E’ nel mio diritto, come è diritto naturale di ogni persona detenuta far fuori il prezzolato che si presta a mancargli di rispetto e si nasconde dietro l’applicazione del regolamento carcerario.  Far fuori le persone che si sono corrotte, è un’opera di giustizia, non una vendetta. Loro hanno il potere e sono liberi di vendicarsi ad ogni momento, noi detenuti facendoli fuori, facciamo solo un’opera di giustizia, non una vendetta come sembra. Le apparenze ingannano lo sapete. Noi al contrario dei secondini, non lo facciamo per denaro, per cui, quando si uccide qualcuno senza farci un guadagno sopra, è solo un’opera di giustizia, e il magistrato e il giudice devono tenerne conto. Sarebbe assurdo condannare una persona che ha fatto un atto di giustizia. Se finora si sono mandati al carcere persone innocenti come quelle che fanno ‘atti di giustizia’, è tempo di cambiare, e con questo libro glielo diciamo, al magistrato come al legislatore; non si può continuare per la vecchia strada che ha sporcato molti magistrati finora.  Quindi, quando un magistrato condanna una persona che ha fatto un atto di giustizia, non si fa altro che entrare a far parte di quella schiera di corrotti non importa se formalmente corretti, che in cambio di uno stipendio, si prestano a diventare dei difensori dei malcostumi dei servi del potere. Oggi vista l’incapacità dello Stato a difendere il comune cittadino dagli abusi dei suoi servi, tanto vale assicurargli questo diritto a farsi giustizia da solo. Così il cittadino, vedendosi rispettato dallo Stato in questo suo diritto a punire il servo che non lo rispetta, tornerà a rispettare a sua volta lo Stato, e ci guadagneremo tutti, perché il servo dello Stato, non vedendosi più così libero come prima di fare il comodo suo, diventerà improvvisamente più rispettoso verso il comune mortale. 

Sono sicuro che se nel piccolo carcere io sono libero di gestire la mia propria vita in accordo con gli altri che lì vivono, potrò godermela anche lì. Quindi, basta che non ci siano attorno a me persone corrotte come gli attuali secondini cristiani.  Altrimenti, non ci vorrà molto per organizzarci a farla pagare ai servi dei malcostumi di certe istituzioni dello Stato. Facendo fuori i peggiori tra i corrotti, gli impediamo di fare altri danni, e pazienza se quelli come me verranno timbrati ‘delinquenti’. Per i secondini, noi che entriamo il carcere, di nome già siamo dei delinquenti, e tali ci considerano al vedere come ci trattano, anche se siamo alla nostra prima entrata nel carcere; tanto vale esserlo di fatto, facendo pure una buona azione nel contempo. Questo perché se è giusto e doveroso rispettare il più debole, la stessa cosa non deve valere per chi non rispetta il più debole. Si rispetta chi rispetta il più debole, altrimenti è nostro dovere punire chi non rispetta il prossimo. Così facendo, c’è la speranza che il mondo cominci a funzionare meglio.  Insomma, è tempo che i servi del potere capiscano che è finita l’epoca in cui bastava dire: “Faccio solo il mio dovere. Non sono responsabile”.  Chiariamo che noi eremiti, almeno quelli come noi, distinguiamo i servi del potere, dai servitori dello Stato, da come si comportano nei confronti del comune mortale (vedi foto dei cartelli B1-B3-B4-B5, altre piccole verità che sono giunte troppe tardi per includerle nelle 103).

Credo che qualche lettore avrà letto sui quotidiani o sull’Espresso dei primi di ottobre, il servizio giornalistico sul CPT  (Centro di permanenza temporanea), di Lampedusa, fatto dal sig. Fabrizio Gatti  un tipo in gamba, dove si parla del comportamento osceno dei carabinieri che gestivano il posto, nei confronti di poveri sconosciuti, il cui unico crimine è stato quello di essere entrati illegalmente nel nostro Paese, per cercarvi sollievo dalla dura vita che fanno nel proprio.  Sono stati trattati come se fossero dei veri criminali, ammesso e non concesso che si possa mancare di rispetto a dei criminali ormai resi inoffensivi. Con la solita trafila della denudazione in massa e altre bestialità. Quei servi del potere, chiamati in quel momento anche carabinieri, si divertirono e credo che continueranno a divertirsi.Se fossi stato il loro Capo, il ministro Pisanu, al sentire la faccenda, sarei subito volato a Lampedusa, dove avrei immediatamente licenziato l’intero gruppo, anche quelli che non partecipavano ma vedevano o sapevano, e nulla fecero per impedirlo, lasciando fare ai colleghi “più in gamba”.  E guai al sindacalista che avesse obiettato al mio modo di fare dittatoriale.

 Ma questo è un libro che deve presentare soluzioni al problema carcerario, non possiamo fare come il Papa, che predica di cambiare le cose senza proporre le sue  soluzioni, per evitare di farsi nemici tra i suoi potenti ascoltatori cristiani. Per cui, basta di questa bella digressione, e torniamo sul sentiero principale.

  Ora, per far sì che il carcere smetta di essere una fabbrica di asociali e di delinquenti professionisti quasi irrecuperabili, è indispensabile togliere la gestione dell’interno del carcere a quei cristiani corrotti chiamati pure ‘secondini’, i peggiori tra i corrotti, quelli che hanno pure il coraggio di sorridere a noi volontari carcerari, per sentirsi “brava gente”. 

Ricapitoliamo.  Che l’interno del carcere sia dunque gestito da chi lo usa, non più da chi ci fa sopra un guadagno. Che costui stia fuori del carcere. In fondo, quello che interessa alla società, è che, chi vi è messo dentro non fugga; quindi, che tutto il resto gli sia concesso.  Altrimenti non si fa altro che imbestialire la persona detenuta, rendendola irrecuperabile alla società, a parte lo stato di corruzione in cui si invischia il cristiano che fa il lavoro di guardiano.  Ciò è facilmente realizzabile a partire con quelli che devono entrare il carcere per la prima volta; Concedendo loro il diritto di scelta circa il carcere dove si deve essere portati; se in quello autogestito o in quello gestito dai corrotti al servizio della propria paga.  Per concedere questo diritto civile di scelta  circa il carcere, non ci resta che preparare dei grandi terreni in campagna, ben recintati, provvisti di acqua, con baracche, prefabbricati e cabine W.C. e anche degli strumenti per lavorare la terra.  Costerà pochissimo. In fondo si tratta di persone che hanno sbagliato in ignoranza, (per non parlare degli innocenti), non di delinquenti professionisti o  recidivi! Rispettandoli, ti rispondono col rispetto, e così facendo si toglie sempre più la “merce” alle carceri normali, perché ci saranno sempre meno recidivi.   Se non si comincia ad avviare l’esperimento, la società continuerà ad essere danneggiata dai suoi secondini cristiani, e noi benestanti che viviamo nel grande carcere all’esterno di quello piccolo, saremo giudicati corresponsabili quando sarà il momento. E se non basta il danno alla coscienza, c’è anche il danno concreto che viene fatto a noi, come italiani, quando succedono cose come quelle del CPT di Lampedusa. Cosa credete che pensi di noi italiani lo sconosciuto che fermato per entrata illegale nel Paese, si vede trattare in maniera così bestiale, senza alcuna vera necessità, ma solo perché “così si deve”?   Lui o lei, giudicherà noi italiani secondo come lui o lei  si è visto trattare da quelli che pagati da noi si sono permessi di mancargli di rispetto senza alcuna necessità, ma forse solo perché secondo chi comanda i carcerieri, è così che bisogna trattare i miserabili. Ora, quei secondini, chiamati anche carabinieri, ci hanno danneggiato a noi italiani tutti.  Come meravigliarsi ora se ogni immigrato  che è giunto come clandestino, vede in ognuno di noi italiani un corrotto, uno da fregare fingendo amicizia per mancargli poi di rispetto senza problemi, visto come noi italiani gli abbiamo mancato per primi di rispetto senza che lui avesse prima fatto qualcosa di male, se non lo sbaglio di aver creduto che raggiunta l’Italia,  sarebbe stato trattato con rispetto? 

Speriamo che non tutti i CPT siano come quello di Lampedusa. Ormai non possiamo più fidarci. Sembra che ci sia un’eccezione almeno per quello di Roma, a Ponte Galeria, che in genere detiene gli illegali in attesa di poterli espatriare; mi sembra un CPT che rispetta il prigioniero.  Ma forse questo dipende dal fatto che esso è gestito da quelli della Croce Rossa, non dai secondini delle Forze dell’Ordine. Ringraziamo il dio chiunque esso sia! Non ci sono entrato in visita; per noi che non siamo foraggiati dallo Stato, è  impossibile. Le autorità da cui dipendono queste prigioni, hanno la coscienza sporca, e temono guai da ogni parte, e dettano le regole a chi conduce il carcere. Ho raccolto le mie informazioni da ambulanzieri della Croce Rossa che hanno lavorato lì in passato e ho fiducia che sia così. Poi un giorno, noi comuni cittadini avremo il diritto di entrare a controllare, ed allora smetteremo di pensare male di tutti quelli che gestiscono questi carceri. Per ora, è giusto e doveroso sospettare di ognuno di loro. Mi hanno parlato bene del Direttore e accetto in buona fede quello che mi hanno detto di lui.

C’è un CPT che tempo fa è stato sui quotidiani del dicembre del 2002  e poi anche in seguito. Si tratta di quello di Lecce, che è gestito dalla Caritas e dai carabinieri con l’aiuto di volontari di una confraternita, sotto il comando, pensate un po’, di un prete; tale don  Cesare Lodeserto, che poi è stato inquisito per i maltrattamenti che infliggeva ai prigionieri che protestavano o tentavano la fuga dal suo “Centro di Accoglienza” come si chiamava prima che divenisse un CPT; e anche per la doppia contabilità dei suoi guadagni. Lo Stato all’epoca dava 45 euro  per ogni giorno che il detenuto passava lì.  Il secondino, che era anche il direttore del carcere oltre che prete, non si faceva scrupoli nell’”educare” le persone indifese sulle quali faceva un guadagno sporco. Per insegnar  loro a rispettare il suo lavoro di carceriere, non vedeva niente di male nello sbattere contro il muro la faccia del prigioniero che aveva tentato di fuggire. Proprio come fanno i secondini cristiani nelle altre carceri, quelle per i “delinquenti”. Sì, il prete sa come insegnare agli altri a come comportarsi! 

Anche se inquisito, credo che il sig. Lodeserto se la caverà senza troppi problemi, così come se la caverà il suo protettore, l’arcivescovo di Lecce, mons. Cosmo Ruppi, suo socio d’affari, oltre che presidente della Caritas di Lecce.  Per i preti, lo sappiamo, è tutto più facile. Oltre a saper parlare, hanno pure tanti soldi, per cui gli è facile trovare gli avvocati che sanno “accarezzare bene” i magistrati giudicanti.  Ma non fa niente, siamo abituati al trattamento di favore verso i preti.  Quello che conta per quelli come l’eremita è il poter dare un giudizio morale; il giudizio morale è l’unico  diritto che è concesso a noi  religiosi laici, per rimproverare  tutti quei “religiosi” che osano fare affari sulle sfortune del prossimo. Il vescovo e il suo socio capo carceriere si sono rivelati per quello che sono; dei semplici affaristi, che al contrario di quelli onesti, fanno pure i carcerieri e si  dicono “religiosi”.  Una cosa però mi meraviglia sempre quando leggo di certe vicende. Questa, è il silenzio dei colleghi preti sui loro due colleghi che gestivano un CPT. Proprio come si usa in ogni buona impresa commerciale fatta da uomini di mondo, i colleghi d’affari preti, si sono ben guardati dallo scagliarsi, almeno individualmente contro dei colleghi che così apertamente contravvenivano al loro dovere di fingersi “buoni” con la clientela, specie quando si fanno guadagni sporchi. Tutti zitti, come da sempre avviene in un’impresa commerciale di non-credenti. Dal Papa a quelli come don Ciotti e Alex Zanotelli, tutti zitti. Come gli fa comodo al Papa, anche a loro gli piace dirsi: “Si dice il peccato, non il peccatore”! A quelli come don Zanotelli, don Ciotti, don Pezzoli,  don A. Mazzi, don Picchi, don Benzi, ecc, abbiamo dedicato il cart. 87  e il 90. Costoro, dopo aver accettato soldi e privilegi dallo Stato, hanno pure il coraggio di rimproverare i piccoli malcostumi di noi comuni benestanti!  Che puliscano prima il loro proprio ambiente, poi potranno rimproverare noi!  Ma sapendo che non ce la fanno, che almeno escano dalla loro associazione mafiosa prima di rimproverare noi benestanti!   Sì, li capisco; quello di uscire fuori dalla loro associazione è compito impossibile. Anche se sanno parlare bene,  sono tipi immersi nella superstizione.  Temono che se escono di loro volontà, saranno dannati. “Fuori della Chiesa non c’è salvezza” sbraitava quel partitico del sant’Agostino, uno di quei “religiosi” col timbro, che  tanto ha danneggiato la  evoluzione dell’uomo!  Però risolleva il cuore osservare tra gli ex-preti quel tale Enzo Mazzi, in quel di Firenze, uno dei pochi religiosi veramente degni del nome di “religioso”.  A Roma ne conosco un altro come l’Enzo Mazzi, ma prima di dirne il nome, è meglio attendere che lui esca dalla Chiesa prima.  Poi lo aiuteremo con piacere.

Andiamo avanti. Da che mondo è mondo,  ci sono sempre state persone più avanti di altre evolutivamente parlando. Il livello più alto è quello in cui si dedica  la propria vita al servizio del dio; non alla maniera delle suore naturalmente; guardate come si sono ridotte quelle di Madre Teresa qui a Roma, che non vedono nulla di sconveniente nel prendere dallo Stato 40 euro al giorno per ogni disagiato che ospitano nella struttura che in genere gli viene regalata. E neanche la si dedica ad un dio fatto ad immagine dell’uomo come ci hanno inculcato i preti, un dio ad uso e consumo del potere mondano, con tanto di nome, sesso e Credenza di appartenenza. Proprio il contrario del dio di noi eremiti, quelli di un certo tipo, che è un’energia senza forma, che registra ogni cosa che facciamo nel bene e nel male e che un giorno presenterà il conto alla coscienza. Questa coscienza a seconda di come ci siamo evoluti, ci consiglia su come mantenerci sul retto cammino, senza alcun bisogno di appartenere ad una Credenza di parte.  Così ci è facile dedicarci a servire il dio, senza perderci appresso al rituale, ma servendo gli ultimi.   Il dio all’esterno di noi non necessita di lodi o recitazioni di preghiere, tanto meno di adorazioni fatte dall’uomo.   Naturalmente, si deve servire il più debole sentendo qualcosa nel cuore verso di lui, altrimenti è meglio astenersi. Finché non si sente niente nel cuore, meglio limitarsi ad ascoltare un maestro, preferibilmente vivente.  I maestri sono messi lì per aiutare il ricercatore a capire alcune cose, specie sé stessi, e se si è tipi adatti al sentiero religioso. Perché se uno non è pronto, non lo si deve sfruttare come usa fare la Chiesa, facendogli sognare di poter  ottenere cose impossibili, puntando sulla sua ingordigia infantile. Se lo facciamo ci si rende corresponsabili della rovina di questo cercatore. Vedi nella sezione “La grande verità”, i cart. da G a M.

Le autorità della Chiesa, conoscono bene l’ingordigia che prende il giovane, che anche se non sente nulla nel suo cuore, pretende di raggiungere il Paradiso; ne fanno un servo, approfittandone in maniera sfacciata, facendogli pure intravedere terribili castighi nel caso lui ci ripensasse o intrattenesse dubbi. In questo indottrinamento la Chiesa è una vera Maestra. Al punto da nominarsi “Sposa mistica del Cristo”,  “Corpo mistico del Cristo” e altre scemenze. 

 Gli piace mentire e confondere gli ingenui. In ogni modo, il maestro non può essere una cosa astratta come lo è un

Istituzione,  non importa che si spacci come una cosa spirituale;  cerchiamo di comprendere i preti, hanno un continuo bisogno di volontari che li aiutino nel commerciare con il dio, facendo vuote opere buone con i soldi dello  Stato, che sono sporchi per il religioso. 

Soprattutto, i preti necessitano un continuo flusso di giovani servitori, cui viene assicurato che servendo la Chiesa, cioè, la classe ecclesiastica,  (la Chiesa del popolo non è mai esistita, se non come specchietto per gli ingenui) si serve il dio. Niente di più falso. Nei cartelli dal 127 al 130, giunti in ritardo, per cui li vedrete solo in fotografia, cerchiamo di far comprendere questo inganno, chiamando la classe ecclesiastica “la Grande Prostituta”, come la chiama il libro della Rivelazione o Apocalisse dal cap. 17 al 18.  La Chiesa è solo una prostituta; la più grande tra le prostitute, quella che si è concessa a qualsiasi potente che gli ha promesso di trattarla bene. Una che si è venduta al potere, per tirare avanti senza faticare. Si è rovinata con le proprie mani, ed è un peccato che rovini tanti giovani di buona volontà. 

In ogni modo, chi ci tiene a servire il dio, grazie al carcere autogestito, avrà la sua occasione d’oro; lì dentro potrà servire il dio, quello che si trova nella persona indifesa di fronte alla legge, quella avviata al carcere.  Diverrà un operatore sociale, andando a vivere dentro uno dei carceri autogestiti, facendo la stessa vita delle persone detenute; così impedirà ai cristiani corrotti, di danneggiare la merce mancandogli di rispetto in osservanza del regolamento. Sempre meglio che perdere il tempo a recitare preghiere per la conversione dei detenuti, come predica Radio Maria. La nostra presenza nel carcere, permetterà al dio di operare; credo che lo sappiate, senza noi comuni mortali, il dio non può operare nel mondo degli uomini. Tocca a noi quindi dare al dio la possibilità di operare, facendo dono della nostra persona.  Meglio servire il dio dentro le carceri, che un’istituzione di mondo come la Chiesa, che ci trasforma tutti in secondini o detenuti. Ancora oggi  troppi sono i giovani che si fanno usare dall’istituzione per convincere l’ingenuo in altri Paesi della potenza e della bontà del proprio dio, quando nel paese dal quale provengono nessuno più ci crede in quel dio.  Infatti, nell’occidente, si sprofonda sempre più nell’incoscienza proprio grazie al modo di fare della Chiesa.  Si deve a questa incoscienza la forza e la disciplina che hanno reso imbattibili gli eserciti cristiani, permettendo loro enormi crimini di massa. E tutto questo mentre i bravi cristiani che vanno a messa, preferiscono tenere gli occhi chiusi al male legale dei loro confratelli che si vendono allo Stato per azioni di violenza.  Ma questo solo finché il male non li tocca personalmente; quando poi succede, eccoli lì a lamentarsi e a chiedere cosa hanno fatto di male per meritarsi il guaio, come un qualsiasi non-credente.  Il silenzio sui crimini commessi dai loro fratelli cristiani mentre loro andavano tranquilli a messa, è ciò che li ha resi corresponsabili nel male. Proprio come adesso i bravi cristiani, grazie al silenzio, si rendono corresponsabili per quello che fanno di male i loro colleghi cristiani che guadagnano sulle carceri.  Ma ora basta parlare del volontariato carcerario. Siamo sicuri che quando sarà il momento, quando partirà l’esperimento del carcere autogestito, di volontari che opereranno con fede nel carcere, ce ne saranno abbastanza.

Quello che preme dire ora, è che escano fuori e si facciano sentire  quelli che anche se vivono in città  hanno acquisito uno spirito eremitico. Quelli che hanno capito tutta la falsità del cosiddetto mondo “cristiano”; gente che ama combattere il male operando il bene in singolo, facendo come l’eremita.  Perché l’eremita ha un grande bisogno d’aiuto, e prima arrivano quelli del Settimo Cavalleria,  meglio sarà per tutti.  Infatti c’è un gran bisogno di persone che mettano su il loro proprio “banchetto dell’eremita”, per dare una mano partecipando alla campagna per la “rieducazione del secondino cristiano”.  Così acceleriamo tutto, e ci si diverte di più.

Questo libretto deve servire come un manuale per imparare come si fa una campagna contro un malcostume legale; in maniera che ogni città più o meno grande abbia un suo “angolo dell’eremita” come è facile fare in qualsiasi città del mondo anglosassone, dove si riconosce per legge un posto nei parchi pubblici per chi deve dire qualcosa al pubblico, senza alcun bisogno di fare richiesta all’autorità. Ma lì sono più evoluti e qui siamo costretti a fare in maniera differente.  Accontentiamoci, non si può avere tutto.  Basta individuare un posto dove la gente passeggia e può fermarsi a chiedere senza intralciare il traffico. Così la gente che va al lavoro può informarsi sul problema carcerario e sui suoi corrotti lavoratori cristiani prendendo i volantini che leggerà poi con calma  a casa.   Come ha fatto l’eremita  a Roma, due volte la settimana, per l’intero anno e come continua a fare.  Con i cartelli fotocopiati in grande, messi alle spalle del banchetto, attaccati al muro o ad un’impalcatura. Cartelli che dicono le stesse frasi già esposte alla Corsia Agonale.  Se l’eremita li ha potuti esporre, perché non possono farlo altri? In caso di problemi, basta telefonare all’eremita a Roma; il mio cellulare lo vedrete qui e là sulle carte del libro, tanto non c’è da preoccuparsi; chi lo vuole usare nel male, non ne riceverà bene, il dio provvede. Col tempo le autorità dello Stato e del carcere smetteranno di fingersi cieche, e si renderanno conto che la gente stà cominciando a sapere, anche grazie all’aiuto dei quotidiani che prima o poi dovranno pur parlare di questi “banchetti dell’eremita” che appaiono in ogni dove.  Allora le autorità  del carcere non diranno più “non sapevo di questa soluzione” e dovranno cominciare a muoversi.  Alla fine del libretto metteremo parte della letteratura sul carcere che a Roma passavamo ai lettori dei cartelli.  Chi vuole partecipare a questa “guerra al malcostume legale del secondino cristiano”, non deve far altro che fare fotocopie della letteratura che gli interessa e metterla sul banchetto.  Ci sarà anche copia di come si comunica alla Questura l’intenzione di manifestare, uno dei pochissimi diritti che la Costituzione riconosce al cittadino che vuole protestare. Hanno pensato di dare questa possibilità a quelli che protestano per lo stipendio o gli affitti, ma è ancor più giusto utilizzare questa scappatoia per manifestare per i diritti altrui, come quello delle persone detenute ad essere rispettate mentre scontano la pena.  Dopo i primi comunicati alla Questura che erano molto semplici, l’eremita si è visto costretto a dettagliare meglio, per ovviare alla reazione degli uomini della Vigilanza per strada, che stentavano a credere che la Questura potesse autorizzare una manifestazione con simili cartelli. Sospettavano un imbroglio, per cui qualche fastidio, all’inizio lo davano; ma precisando sul foglio  che portavo alla Questura le ragioni per cui manifestavo, del cui foglio mi lasciavano fotocopia timbrata, il carabiniere poteva vedere che la Questura sapeva e lui si tranquillizzava. L’ispettore di polizia poi, telefonava anche lui alla Questura. In ogni modo, credo che i funzionari delle Questure siano molto aperti e recepiscono la necessità delle manifestazioni. Il problema è solo con  gli uomini delle forze dell’ordine che vigilano le vie dove si espongono i cartelli. Sono stati educati più che a rispettare questo minimo diritto del cittadino, a venire incontro alla volontà del prete, e bisogna pazientare.  Questa di venire incontro ai desideri del prete è solo una conseguenza di questa strana alleanza tra Stato e Chiesa; Ho notato varie volte, come il prete dopo aver letto alcuni dei cartelli che esponevo, passava a parlare con i carabinieri poco distanti. Sia la Questura come le forze dell’ordine che pattugliano la via, mi hanno fatto sapere delle continue lamentele che ricevevano da qualche lettore dei cartelli, il solito prete immagino (i nomi non li dicono mai); spesso, solo per ossequiare il prete, carabinieri e poliziotti facevano i loro controlli con i documenti del sottoscritto e il permesso a manifestare, anche se già lo sapevano; così tanto per poter dire al prete che tutto era in regola.  Purtroppo, il prete non si confronta mai con il comune mortale che gli fa la predica. Forse lo ritiene poco dignitoso abbassarsi a discutere sul comportamento retto,  con chi non ha fatto almeno dieci anni di seminario o qualche corso di teologia.  In genere, il prete lo dice al superiore gerarchico, o fa qualche telefonata alle autorità; non mi sorprenderei se si dicesse preoccupato per i pensieri malevoli nei confronti della brave guardie di custodia che i miei cartelli possono far sorgere nella mente di chi legge, lavoratori così utili alla società; solo di passaggio dirà delle “assurde” accuse che l’eremita rivolge alla classe ecclesiastica, che in fondo è la cosa che gli interessa di più al prete; figuriamoci se ci tiene alla reputazione del secondino!  Quando facevo il mio banchetto a Largo Argentina, a fianco della libreria Feltrinelli, mettendo sul muro i miei cartelli, tutto filò liscio finché il prete andò alla Libreria e si fece sentire.

 Il prete, qualche giorno prima mi aveva parlato al banchetto, manifestandomi  tutta la sua preoccupazione, non per quello che era scritto sui cartelli, ma solo perché secondo lui, “Roma era così bella che era veramente un peccato imbruttirla con scritte e cartelli vari sui muri”! Visto che gentilmente non ci sentivo da quell’orecchio, deve essersi fatto sentire con quelli della Libreria, che forse temevano di perdere un cliente, e il carabiniere che venne a dirmi di spostare i cartelli mi disse delle lamentele che la libreria aveva ricevuto da  “qualcuno”.  Così mi vidi costretto a cercare un altro posto, e trovai la Corsia Agonale, un posto tanto buono come Largo Argentina.

Anche l’azione del magistrato che a maggio mandò qualcuno a riprendere con una telecamera i cartelli esposti, deve essere conseguenza dell’azione di qualche prete. Qualcuno fece denuncia e il magistrato dovette intervenire, e io ricordo che mi misi in fiduciosa attesa, insieme ai carabinieri anche loro in fiduciosa attesa, nella speranza che succedesse qualcosa. Ma i mesi passarono e con mio dispiacere e anche quello dei carabinieri sul posto, non succedeva nulla, i quali come me, non riuscivano a capire cosa fosse andato storto. Credo che il magistrato deve aver capito che non poteva applicare gli art. 402 e 403 del codice penale. Si deve essere accorto che si trattava solo di innocue prediche morali, per cui deve aver capito che se procedeva, accontentando il prete, avrebbe rischiato di fare una brutta figura sui giornali.  Questo fallimento dell’azione del magistrato deve essere ciò che ad agosto spinse altri ispettori di polizia, che avevano preso il posto dei colleghi che mi conoscevano e che erano andati in ferie, ad agire, sequestrandomi a ripetizione i cartelli che esponevo probabilmente pressati dall’autorità religiosa che non poteva più tollerare oltre lo sconcio. Ciò mi indusse a scrivere in tutta fretta un’altra serie di cartelli, in cui, al posto dei soliti in cui biasimavo prete e secondino cristiano, biasimavo il modo di operare degli uomini delle forze dell’ordine, che si erano trasformati in censori al posto del magistrato, mettendosi al servizio dei malcostumi del potere invece che al servizio del cittadino.  Non sono stati messi tra “le 103  piccole verità”, ma li riconoscerete nelle foto. Sono gli unici  in cui si critica le Forze dell’ordine. Quando li esposi, la sorpresa fù grande. Una diecina tra poliziotti e carabinieri vennero a leggere, e fecero le loro telefonate a qualcuno; si consultarono tra loro e poi convennero che era meglio andare via senza toccare nulla.  I cartelli erano stati scritti così bene, che non gli fù possibile agire. Se lo avessero fatto, avrebbero dimostrato nei fatti  e davanti ai passanti, che quello che scrivevo su loro, era vero.  Subito dopo venni a sapere che gli agenti non potevano sequestrarmi i cartelli senza lasciarmi copia scritta del verbale e successiva denuncia, per cui decisi di andare ad indagare al commissariato del posto, temendo che avessero pasticciato e scoprii con mio gran dispiacere che veramente era così e che non avevano fatto denuncia al magistrato. Avevano solo cercato di spaventarmi, sperando che smettessi la mia guerriglia.

Mostrai loro il mio disappunto, e loro cercarono di venirmi incontro, dicendomi che ero libero di tornare a esporre i cartelli sequestratimi, assicurandomi che alla prima occasione che li avessero visti di nuovo esposti, avrebbero sicuramente agito a norma di legge. Io tornai speranzoso al mio posto di combattimento rimettendo i vecchi cartelli contro i malcostumi del prete e del secondino cristiano, ma per due sessioni di seguito, quelli della vigilanza non si mostrarono nella via durante le ore della mia guerriglia, facendomi di nuovo cascare le braccia; forse temevano di rimanere coinvolti in un’azione che non gli piaceva; e la settimana successiva tornarono dalle ferie gli ispettori precedenti, quelli che più avveduti degli altri, avevano presto capito che i miei cartelli non potevano toccare la sensibilità di alcuno, se non di chi aveva la coscienza sporca, per cui avevano sempre soprasseduto, e ogni cosa tornò tranquilla. Può anche darsi che i due, a forza di leggere i cartelli si siano convertiti, non si può mai sapere. O per metterla più prosaicamente, non essendo dei tipi che potevano simpatizzare per la Iuventus, capivano le cose meglio dei colleghi che probabilmente erano della Iuve. Ora non ci resta che andare avanti tranquilli, continuando a fare cultura al popolo, sui secondini cristiani e sui loro protettori, i preti. Sempre sperando che accada qualcosa di buono, qualcosa dovrà pur accadere! Si tratta solo di resistere. Con l’aiuto del dio, chiunque esso sia, ce la faremo, sempre sperando che il dio non sia uno della Juventus, ormai ti devi aspettare di tutto in questo mondo di parassiti.

Diamo ora qualche consiglio a quegli eremiti di città che intendessero venire al soccorso e fare la loro parte in questa guerra al malcostume del secondino cristiano. Riconosco che per chi vive in città è tutto più difficile, ma proprio perché lo sforzo è maggiore ci si evolve di più; non resta che provare. Nel caso non ci fosse un posto al centro della città dove esporre qualche cartello per qualche ora, lo si faccia in periferia, o al limite davanti alla porta di casa, dove non c’è neanche bisogno di chiedere il permesso di manifestare (o mi sbaglio, qui siamo in Italia, non mi meraviglierei). Credo che come l’azione dell’eremita a Roma è stata apprezzata dalla maggioranza dei passanti, così dovrebbe succedere anche nelle altre città. Facendo questi “tavoli dell’eremita”, si fanno tante conoscenze simpatiche; si viene a conoscere come la pensano gli altri, e tanti diranno la loro, in genere a favore della vostra opinione sui preti e sui secondini cristiani. Credetemi, si impara un sacco. Poi, quando la gente vede uno che prende chiaramente posizione su certe cose che interessano tutti, come quella sui malcostumi del prete, tanti altri vi diranno le loro esperienze col prete. Avrete poi occasioni di scambi di opinione con quelli delle forze dell’ordine che controllano la via, come capitava a me con i carabinieri che vegliavano sul posto, essendoci quasi di fronte il portone di Palazzo Madama, il Senato. Venire a conoscere l’opinione dei tutori dell’ordine pubblico sulle frasi dei cartelli era una continua meraviglia. Per esempio, per alcuni di loro, con i miei rimproveri al Papa, io commettevo un reato. Era come se fossero offese fatte alla Divinità. Una volta, un giovane carabiniere mi rimproverò: “Ma lei come fa a dirsi un religioso quando critica la Chiesa?” Quando gli risposi che un religioso non è un vero religioso se non è anticlericale, lui rimase interdetto, e guardò per aiuto all’anziano collega che gli stava a fianco, ma da come il collega lo guardò senza dire parola, deve aver capito tanto per cui si mise zitto. I carabinieri anziani, in genere apprezzavano i miei giudizi sui secondini cristiani, mentre quelli giovani avevano sempre da obiettare, come se si sentissero chiamati in causa personalmente. Una volta sentii un carabiniere dire al collega circa quello che era scritto su un cartello contro i secondini: “Stà offendendo dei nostri colleghi! Facciamogli togliere quel cartello!” che mi costrinse ad intervenire a difesa del cartello, cercando di spiegargli che loro come carabinieri non c’entravano nulla coi secondini, che avevano tutto da perdere a sentirsi colleghi di certa gente, e che il lavoro era troppo differente, ecc., ecc.. Uno di loro era così preso che dovetti smettere di parlargli, pure perché avevo avuto d’improvviso la sensazione che prima di arruolarsi come carabiniere doveva aver lavorato come secondino in qualche carcere. Però, dopo aver letto di come i carabinieri si fanno usare come secondini nei CPT come quello di Lampedusa, capisco pure che non c’è bisogno di lavorare in un vero carcere per sentirsi come dei secondini. Scoprii pure che per alcuni delle forze dell’ordine, il termine “corresponsabile” che in alcuni dei miei cartelli addossavo al Papa, veniva visto come un reato, un’offesa in pubblico verso un capo religioso, e anche verso un capo di Stato. La cosa mi sorprese alquanto, perché sui quotidiani talvolta leggo termini veramente spregiativi verso chi detiene il potere. Il trattamento verso i miei cartelli è diverso perché noi non siamo un quotidiano? Naturalmente, gli spiegavo che il mio parlare verso il Papa, era solo apparentemente irrispettoso, intendendo solo istruirlo, responsabilizzarlo, visto che i suoi servi, vescovi e cardinali se ne guardavano bene dal farlo, e allora i carabinieri mi guardavano ancora peggio, come fossi uno con turbe mentali. Cercai di spiegargli la differenza che c’è tra reato e peccato, e che il mio rimprovero al Papa, al massimo poteva essere un peccato, per cui toccava al dio giudicarmi, non allo Stato; ma c’era poco da fare. Per come i carabinieri sono stati educati dal potere, quando si fa un’accusa al Papa, sembra che sia un reato. Nei giorni delle esequie del Papa, ebbi dei momenti difficili. Molti pellegrini passavano per la Corsia Agonale e gli ispettori della Polizia, mi pregarono di rimuovere alcuni dei cartelli più micidiali per la reputazione del Papa, e io gli venni incontro togliendo qualche cartello, per “rispettare” il sentimento di quegli ingenui, che credevano di essere meglio degli altri perché mostravano a tutti e in pubblico, il loro dolore per la morte del Carol Wojtyla. Solo durante una sessione, fui costretto a togliere quasi tutti i cartelli meno tre, dai finanzieri, una ventina, che in quei giorni convulsi, erano posizionati nella Corsia Agonale  assieme ai soliti sei carabinieri.

Ovvio che quando si fanno i banchetti bisogna tenersi pronti a tutto. Anche a dibattere con persone strane, un po’ alterate dalle vicissitudini della vita; qualcuno che beve, qualcuno con problemi mentali; dovete capire; Roma è una fogna, bisogna quindi stare pronti. Ma ogni cosa andrà bene all’eremita di città che fa il banchetto, se si prendono le cose nello spirito che era comune a tutti i primi cristiani e che si trova ancora nei veri credenti, cioè, tenere sempre a mente che il cercatore non ha alcun diritto. Ciò gli eviterà di fare quegli sbagli così comuni tra la gente del mondo. Mi sovviene un cartello, il n. 62 col quale rimproveravo il cardinal Ruini, che in un’intervista fattagli dal Corriere della Sera del 29 aprile, cianciava di “diritti del cristiano”. Quando uno parla di diritti, potete star sicuri che non è un cristiano né un religioso. E’ solo un devoto del potere.

Un’altra cosa a cui l’eremita di città deve stare attento, è il dare ascolto al prete che pretende di consigliarlo al meglio. Invitate il prete ad uscire dalla Chiesa prima. Dovete capire a chi lui deve fedeltà. Se alla coscienza o alla sua istituzione mondana. Da come vi risponderà potrete capire se potrete fidarvi di lui. Invitatelo a prendere posizione su cose concrete con dichiarazioni nette; quali ad esempio se lui pensa che il battezzato cristiano possa prestarsi a lavori che lo corrompono. Se tergiversa o è incapace di prendere posizione, come un Papa qualunque, capirete che non dovete fidarvi. Ci sono delle domande a cui bisogna rispondere sì o no, e chi non ci riesce si vede che non è ancora pronto per la vostra amicizia, quindi, non perdeteci il tempo. 

Vi diranno che non si può generalizzare, che c’è prete e prete, che bisogna distinguere, ecc. Non badateci non tocca a noi comuni mortali fare distinzioni tra i vari corrotti; questo è compito e dovere morale di quelli che campano in associazioni di potere come lo Stato e la Chiesa. Tocca a loro distinguersi l’uno dall’altro prendendo posizione netta. A noi non resta che giudicarli in massa, generalizzando come era tipico del Maestro. Noi eremiti non abbiamo bisogno di loro; sono loro che hanno bisogno di noi, per sentirsi meglio grazie alla nostra amicizia. Stateci attenti dunque; se li consolate prima del tempo, vi danneggiate. Cerchiamo di evitare di somigliar a quei preti impegnati nel sociale, come don Ciotti ad esempio, che stanno con un piede qui e uno là, e non vedono nulla di equivoco nel farsi aiutare nel proprio orticello, proprio da quelli che grazie al modo di operare ed obbedire al potere, gli provvedono un continuo flusso di “merce” da rimettere a posto, dopo che loro stessi gliela hanno rovinato lavorando da corrotti; prontissimi ad aiutare il prete che gli sorride, per potersi sentire “migliori”, degni dello stipendio nonostante il lavoro.

Per svagarvi un poco fate come faccio io a Roma. Quando sono in attesa di un mezzo di trasporto e vedo alla fermata un prete che come me attende il bus, ecco che mi approssimo e con gentilezza, dopo essermi presentato come un ex-volontario del carcere, gli chiedo se può aiutarmi a decidere su qualche problema che ho avuto in quell’ambiente. E chiedo: “Come mai la Chiesa considera il lavoratore penitenziario un cristiano, quando per come lui si fa utilizzare, è chiaro che non lo può essere?” Il prete, nella sua sprovvedutezza (è difficile che imbrocchiate un cappellano carcerario), vi dirà subito, tanto per prendere tempo, che “Se è stato battezzato, è un cristiano. Bisogna solo distinguere da come lavora. Può peccare, ma rimane sempre un cristiano”. Allora ditegli: “Ma nei primi tempi, al cristiano non era lecito fare certi mestieri!” oppure: “Visto che nelle carceri il lavoratore fa solo parte di una macchina che deve operare nel male perché così gli è necessario fare se deve lavorare “bene”, non sarebbe meglio che la Chiesa avvisi i suoi credenti di evitare lavori come il carceriere e il militare se ci tengono a considerarsi cristiani?”. Vi potrebbe capitare uno che vi dice: “Ma la responsabilità per come si lavora è dei capi, non si può darla ai lavoratori!” da cui si evince che per il prete, il lavoratore è solo un robottino,  uno da programmare, non da fare evolvere. Siate pure pronti a chiedergli: “Ma visto che per come sono concepite queste macchine, non si può intervenire nel bene, non sarebbe meglio che la Chiesa dica forte che certe istituzioni rovinano il  lavoratore cristiano, affinché i responsabili, sentendosi sotto esame, si impegnino a cambiare in meglio le cose?”, oppure “Credo che lei lo sappia; come mai la Chiesa ha permesso al cristiano di prestarsi a lavori in cui bisogna mancare di rispetto al prossimo, mentre nei primi tre secoli era proibito?” A questo punto vi divertirete a vedere le contorsioni mentali con le quali il prete cercherà di far quadrare il cerchio, anche per assolvere se stesso nel continuare a stare dentro un’associazione che ha concesso al proprio iscritto ogni libertà nel prestarsi al male legale, bastando che il potere riverisse il prete e i suoi beni. Questo prete vedrà come una liberazione l’arrivo del bus, anche per riflettere con calma sulle domande che gli avete fatto.

 Ne ho colpiti già una quindicina con questo sistema. Se siete fortunati, potreste beccarne uno che  alla mia replica “ma allora non dovrebbe essere compito principale del cappellano responsabilizzare con forza il cristiano che lavora nelle carceri?” rispose con: “Certo! E se non lo fa, tocca a voi volontari carcerari responsabilizzare il cappellano!” sorprendendomi. Rimasi così sorpreso che non ebbi la prontezza di dirgli ancora: “E chi sono io per dire questo al cappellano? Non sarebbe forse meglio che lo facesse lei come collega del cappellano?” Beh, non fa niente, prima o poi mi capiterà un’altra occasione e allora sarò pronto. 

Un altro prete, da come mi rispose subito circa il cappellano, aveva già un’idea precisa sul collega; mi disse: “Ma il cappellano non è utile a nessuno dentro un carcere! Solo a se stesso quando è il giorno dello stipendio!” E alla mia constatazione da ingenuo “Ma allora il cappellano quando organizza noi volontari carcerari lo fa solo per sentirsi la coscienza pulita quando prende lo stipendio!” “Certo!” mi rispose lui, contento di avermi aperto gli occhi. Sono piccoli colloqui in cui il prete si sente libero di esprimersi con l’estraneo interessato, sapendo che poi, non ci si rincontra più, e per questo molto illuminanti su cosa un prete pensa dei colleghi. Basta non chiedergli il nome e non fare domande imbarazzanti come quella che mi piace fargli alla fine, quando vedo che sta giungendo l’autobus: “Ma se le cose stanno così male tra la classe ecclesiastica, non sarebbe meglio uscire dalla Chiesa per responsabilizzarla?” Mi hanno tutti risposto con un “Noo!, bisogna rimanerci, per aiutarla a fare meglio!” Poveretti, sono più di 17 secoli che dicono così. E questi sono quelli che incitano noi laici a muoverci con fede! Si vedono costretti a mentire a se stessi, pur di non ammettere che dipendono dall’istituzione invece che dal dio di cui si riempiono la bocca. Senza la guida dell’istituzione non saprebbero come tirare avanti. Sono come dei robottini; senza l’istituzione ecclesiastica, gli mancherebbero le istruzioni per procedere; poi dicono a noi “la verità, vi farà liberi!” citando il Maestro. Basta vedere loro come sono paralizzati dal timore di sbagliare quando gli parla il cuore! Certo, anche se la paura della dannazione eterna fa la sua parte, nel caso volessero fare di testa propria (fuori della Chiesa non c’è salvezza!), credo che ci sia di mezzo anche la paura di non sapere come tirare avanti senza più l’alloggio sicuro in parrocchia o al convento e lo stipendio garantito. Certo che mi sorprendono questi “religiosi” di Stato”. Vista la loro totale dipendenza dal potere mondano che li foraggia, somigliano più a dei militari di professione che a dei religiosi. Beh, un giorno faranno gli eremiti, andando a vivere in una capanna come fa l’Angela l’animalista cattolica e pagheranno l’affitto come fa lei, sessanta euro al mese; con la terra come pavimento, che quando piove a lungo, un poco di disagio si sente; e l’Angela non è abituata come noi eremiti; e come l’Angela  faranno il bene al prossimo coi propri soldi, guadagnati sudando. Allora cominceranno a capire che il bene, quello vero, si può fare solo stando fuori dell’istituzione; tutti sono capaci di fare la carità coi soldi dello Stato! Gli si apriranno gli occhi allora, la finiranno di parlare a vuoto del dio e a nominarlo invano, e troveranno finalmente la libertà nella verità (non quella che gli propina l’istituzione),  smetteranno di servire il potere (alcuni dei cartelli dicono al prete queste cose, ma lo sapete, il prete ascolta solo il Vescovo), e non avranno più paura quando devono fare il bene ascoltando il cuore. Ma ora basta di questo. Che ogni eremita di città faccia la propria inchiesta sul prete. Un giorno potrebbe scrivere un suo libretto sulle riflessioni che gli fanno venire le risposte del prete alle sue domande sull’ambiente carcerario.

Le incongruenze nel comportamento del prete mi hanno dato l’idea di scrivere una serie di cartelli, dal n. 131 al 145, appositamente fatti per svegliare gli ingenui che vedono solo le apparenze nei loro idoli, specie quando si tratta di un potente come il Papa. Sono gente così semplice questi devoti del Papa (non intendo i preti), che sono commoventi a volte. Devono credere ogni cosa che l’autorità religiosa gli dice a scanso di peccato. Ma non possiamo dargli troppa colpa. E’ che il prete è un Maestro nell’usare la parola per fuorviare l’ascoltatore dalla verità delle cose. Con questi ingenui come i devoti del Papa, molto meglio far notare loro le incongruenze nel comportamento. Le incongruenze dicono la verità che non può essere smentita dalle parole. Questa serie di cartelli esclusivamente dedicata alle incongruenze del Papa, non è stata messa tra “le 103 piccole verità” perché è giunta tardi; però la potrete vedere in alcune delle ultime foto messe nella “sezione fotografica” del libro. Ad esempio, l’insistenza dei devoti a parlare del grande impegno del Papa contro la guerra e per la pace tra gli Stati del mondo, mi ispirò il cart. 133, uno di quelli che più colpì i lettori per la sua facile comprensione; diceva: “Come lo definireste un religioso al potere che parla sempre contro la guerra, quando lui benedice, conforta e comprende il cristiano che la pratica in cambio di soldi? Un falso? Il Wojtyla era così”! Anche se l’ingenuità dei devoti del Papa mi meravigliava, facevo sempre del mio meglio per venirgli incontro nel massimo rispetto; con la gentilezza li si aiuta ad aprire gli occhi più che con le derisioni. Ho dovuto pure dirgli che l’impegno del Papa per la pace, lo si doveva non all’amore, ma alla sua paura che venissero danneggiati i beni della sua istituzione nei Paesi in guerra, come l’Iraq ad esempio. Lui come capo dell’Istituzione  si sente responsabile per quel che può accadere a quei beni, per cui, se lui non fa il “buonista” in pubblico e su ogni TV, quelli del luogo in guerra, penseranno che lui, come capo della religione che praticano i soldati nemici, sia in qualche modo responsabile per il  casino che stà succedendo al Paese, e potrebbero danneggiare questi beni che appartengono alla Chiesa. Quelli di un’altra Credenza, non è che ce l’abbiano contro i piccoli credenti della Credenza cattolica, al massimo ce l’hanno contro il potere della Chiesa cattolica, che come tutti i poteri mondani, viene visto come una minaccia dagli oppressi della Credenza sotto attacco degli eserciti cristiani. Al Papa gli conviene mostrarsi “buono” e “comprensivo” verso l’Islam! Ma finché ci saranno religioni che maneggiano il potere come quella cattolica, i praticanti della religione sotto accusa un certo pericolo lo possono correre. Tocca a loro far capire che essi non c’entrano nulla col Papa, prendendone pubblicamente le distanze. Se lo facessero, sono sicuro che nessuno più gli darebbe fastidio. Se la Chiesa non avesse  tutto quel potere, non sarebbe vista come una minaccia dai credenti di un’altra religione! Se talvolta si fa un attentato contro una chiesa cattolica, è solo per mandare dei messaggi chiari al Papa e al suo potere che spesso cura i propri interessi, facendosi scudo della Credenza: Che stia quindi attento!

In ogni modo, se il Papa fosse stato serio in questi suoi appelli per la pace, non avrebbe dovuto far altro che gridare: “Chi si sente cristiano, ubbidisca al suo capo religioso e non vada in armi in un paese straniero, sotto alcuna giustificazione!” Allora sì che la cosa sarebbe stata seria e non di facciata! E per una volta le autorità religiose avrebbero capito che il loro devoto “cristiano”, preferisce sempre i soldi alla pratica della religione. Forse gli si sarebbero aperti gli occhi. Ma forse gli occhi già ce l’hanno ben aperti, e per questo gli piace fare questi vuoti appelli alla pace che anche una suora potrebbe fare!  Ovviamente, c’è anche da mettere in conto la perdita di qualche bene mondano della Chiesa negli U.S.A., un minimo di rischio bisogna pur correrlo! In fondo, il Bush non è uno come Hitler, non ci tiene ad apparire come un tiranno! E infatti, più tardi, il Papa ricevendo il Bush in Vaticano, ha confermato nei fatti, che i suoi appelli alla pace non erano altro che attività politica, pure molto mondana!     Chissà quanto il Bush deve aver riso dentro di sé, al vedere il più potente capo religioso sulla terra, così gentile ed accomodante con lui! Proprio come l’imperatore Ottaviano Augusto di fronte a Cleopatra sua prigioniera.. Ma la regina Cleopatra non era come la Chiesa; non avendo lo spirito di una prostituta, la regina preferì morire con dignità piuttosto che cedere!

Ma torniamo a noi. 

L’eremita di città dovrà essere particolarmente guardingo con i cappellani carcerari, i peggiori tra i preti. Sono quelli che ha difesa del loro modo sporco di guadagnarsi lo stipendio e il Paradiso, stravolgono ogni verità: ne ho conosciuti abbastanza. Si somigliano molto. Alcuni li ho conosciuti personalmente, altri li ho sentiti di passaggio. Tra quelli che conosco meglio ci sono i tre che sono i più conosciuti nell’ambiente carcerario di Roma, tipi molto presi a fare la vuota carità coi soldi dello Stato sfruttando l’aiuto degli ingenui volontari laici cui fanno credere che il loro modo di operare sia quello del buon samaritano. I tre, di cui metto il nome nel cart. 91 insieme a quello di altri cappellani carcerari, sono don Gaetano Greco che opera nel carcere minorile di Casal del Marmo e gestisce pure una casa famiglia per ragazzi disadattati, alcuni tolti dal carcere minorile; don Vittorio Trani, che opera nel carcere di Regina Coeli da 25 anni, un tipo molto ieratico, che si atteggia e cura molto il proprio ascendente sui comuni mortali; e don Sandro Spriano, cappellano in Rebibbia occupatissimo ad istruire e dirigere il gruppo dei volontari della Caritas. I tre sono tipi che non si vergognano. Sono occupatissimi ad apparire ad ogni conferenza, come per far vedere che loro lo stipendio se lo guadagnano e anche per trovare nuovi ingenui che operando come volontari rimpiazzano quelli che dopo qualche mese abbandonano, forse perché capiscono che in fondo si tratta solo di uno sfruttamento della loro buona volontà. In genere si offrono come volontari perché credono di partecipare in qualcosa che migliori il trattamento carcerario, ma poi capiscono che non si tratta altro che di aiutare qualche detenuto che finge meglio, e lasciano (la finzione per necessità è l’unica cosa che i detenuti imparano bene in questo carcere, bisogna comprenderli). Come volontari, alla fine rimangono solo i pensionati, tipi che necessitano riempire il vuoto della propria vita e che hanno tempo a disposizione.

I cappellani carcerari sono i maggiori responsabili per l’incoscienza in cui opera il carcere. Per far capire lo spirito servile verso il potere e vile verso se stessi, posso mettere una frase che il don Spriano disse al gruppo di volontari tra i quali ero io durante una delle sue conferenze. “La colpa di questo maltrattamento (verso la persona detenuta), non è delle guardie di custodia, dei loro superiori o del Ministero, è della struttura”. Come se la struttura non fosse composta da uomini, in questo caso, di cristiani prezzolati! Come se chi vi lavora fosse una semplice vitarella senza responsabilità propria! Il poveretto, per non risultare antipatico a nessuna parte stava mentendo, ingannando noi volontari, facendoci credere che la colpa del male nel carcere non fosse di nessuno in verità. Dicendo queste frasi ad effetto, il prete pensa di aver fatto il suo dovere, che a lui fa comodo credere  sia quello di apparire simpatico a tutte le parti, specie ai suoi pagatori. In certi consessi, i cappellani parlano a gente seriamente interessata, quelli che fanno politica, nella speranza che questa gente si agiti e si impegni al loro posto, per forzare le autorità  a cambiare qualcosa in meglio nel carcere, in genere buttandoci dentro altri soldi (per i cappellani si risolve tutto con i soldi). Non ci pensano proprio che a litigare col Ministero, con lo Stato, con i secondini cristiani, tocchi a loro. Come detto, i don Abbondio abbondano nel carcere.

La frase di don Spriano, mi ricorda un’altra conosciuta da tanti che dice: “nò, la Chiesa non può sbagliare. L’individuo che la compone può sbagliare, ma non Lei!”. E’ la risposta che danno a tutti quelli che rinfacciano al prete gli sbagli della Chiesa. Sì, i preti sanno come fare belle frasi! Anche il nazista, a questo punto potrebbe in piena ragione obiettare: “Nò, il Nazismo non può sbagliare; quelli che lo compongono possono sbagliare, non Lui”; e anche il grande Mafioso potrebbe replicarci: “La mafia non può sbagliare. Sbagliano gli individui, non Lei!”

Ai nostri bravi cappellani fa comodo credere che la vuota carità che loro fanno a qualche detenuto, sia la giusta maniera di fare il bene. Cercano di svolgere al meglio il compito che gli ha affidato il vescovo; da veri burocrati obbediscono ciecamente a quello che il vescovo gli dice di fare, pur di guadagnarsi il Paradiso; senza nulla sentire nel loro cuore verso la persona detenuta. Se avessero sentito qualcosa nel loro cuore, come minimo non avrebbero accettato uno stipendio da una macchina che campa sulle mancanze di rispetto a degli indifesi; che il dio abbia misericordia di questi commercianti che si spacciano per religiosi!

I cappellani sono uomini di potere. La loro presenza nel carcere è utilissima; non ai detenuti, ma ai suoi prezzolati; li fa sentire “cristianamente” a posto. I nostri complimenti ai cappellani carcerari. Col loro modo di fare, lasciano il male libero di scorrazzare in ambienti come il carcere, il militare, il manicomio e simili. Ultimamente, con le associazioni che si occupano del benessere della persona detenuta, ho cercato di incitare ad un’azione comune per invitare l’amministrazione del carcere a togliere ogni immagine “sacra” dagli ambienti pubblici del carcere. Questo per togliere agli stipendiati carcerari la possibilità di sentirsi di stare operando dalla parte giusta, quella che il dio approva. Gli ipocriti si aggrappano alla presenza delle immagini “sacre” per sentirsi dalla parte del bene quando operano in ambienti in cui bisogna mancare di rispetto al proprio simile.

Purtroppo, la mia proposta è stata rimandata a tempi migliori. Le varie associazioni, temendo di incorrere nel dispiacere dei cappellani (in Rebibbia ce ne erano 8 ai miei tempi), non si sono sentite di procedere. Esse necessitano l’aiuto di uomini di potere come il cappellano per portare avanti con un minimo di successo le loro iniziative pro-detenuti. E’ un peccato che non abbiano capito appieno la portata della proposta. Naturalmente, su queste proposte non si può contare sull’aiuto del detenuto. I detenuti devono fingere di essere cambiati in meglio se vogliono essere aiutati; devono far capire ai loro guardiani ed educatori, che loro non hanno nulla contro la religione. Li possiamo comprendere; in ogni modo, credo che togliere la protezione del dio chiesastico al carcere, avrebbe aiutato molto a responsabilizzare l’ambiente. Ne avrebbero tratto vantaggio le stesse associazioni di volontariato, che avrebbero avuto interlocutori migliori nei responsabili delle carceri, come succede nei carceri anglo-sassoni, dove il prete non ha tutto questo potere come avviene qui in Italia. Non fa niente; quanto prima riprenderemo il discorso assieme agli eremiti di città.

Un’altra cosa sul quale è utile soffermarsi affinché gli eremiti cittadini operino i banchetti con più facilità, è il sorvolare sui pensieri negativi dei conoscenti o parenti che potrebbero criticarli quando fanno il “banchetto dell’eremita”. Non bisogna badarci a certi pensieri; bisogna prendere ogni cosa con serenità, con un po’ di sorriso. In genere si tratta di un poco di invidia, che non essendo per le cose che avete, è più che altro  ammirazione. Forse perché voi state facendo qualcosa che sarebbe piaciuto molto fare a loro, solo che voi li avete preceduti. Col tempo, vi ammireranno apertamente e cercheranno di imitarvi. E’ una bella cosa essere imitati nel comportamento virtuoso. Questa è una società in cui si imita il peggio; meglio competere nel bene. Forse questa civiltà rallenterà la discesa verso lo sfascio. Andiamo avanti con gli avvisi.

Qui chiariamo che non tutti i cartelli sono stati ispirati. Alcuni sono stati fatti per precisare quelli ispirati, che a causa della concisione, risultavano poco chiari a chi non sa nulla di carceri e preti. Qualche cartello poi, è stato fatto su richiesta del simpatizzante, come quello n. 63. Lui ogni tanto veniva a leggere e chiedeva perché non facessi un cartello così e cosà, che secondo lui avrebbe soddisfatto molte persone. Tanto mi assillò che alla fine decisi di soddisfarlo, e ne venne fuori il cart. 63. Sembra un pò pesante, ma fui misericordioso. Quando lo vide gli piacque ma disse che poteva essere migliore; questo perché non avevo messo due titoli sui quali insisteva; “pedofilo” e “puttaniere”. Certi non sono mai soddisfatti. Che fatica fargli comprendere che per il popolo e per le autorità religiose è scontato che il prete vada con donne, che si dia all’omosessualità e si masturbi; per la Chiesa quello che conta sono le apparenze, e che nessuno lo sappia. Basta che lui non si sposi, su tutto il resto ci passa sopra. Sui suoi principii, la Chiesa ci passa sopra facilmente quando vede che la loro osservanza lede gli interessi del negozio, cioè, se perdesse clienti e soldi. E’ sempre stato così.  Il senso di colpa poi, sarà molto sfruttato dal superiore per farsi meglio servire dal prete peccatore. Purtroppo una delle conseguenze della finzione della Chiesa su certe cose sono i casi di pedofilia pretesca. La campagna che la Chiesa fa contro l’omosessualità del laico (vedi n. 39), tacendo su quella dei preti, fa capire agli ingenui che il gay sia un pedofilo quando non è proprio così. L’affetto o il sesso tra adulti consenzienti, è differente dalla sessualità praticata tra adulti e bambini, fatta sempre da eterosessuali. In ogni modo, il mio amico si fece la sua bella foto accanto al cartello esposto di sua preferenza; la farà ingrandire e la esporrà nella sua camera, dove sarà utile a far accendere la conversazione con gli amici. Questo mi invita a ricordare agli eremiti che faranno il banchetto, di portarsi appresso una macchina fotografica. Per riprendere quei simpatizzanti che amano avere una testimonianza fotografica della loro solidarietà con lo sforzo bellico. Col tempo, la foto diverrà un reperto storico, da mostrare ai figli e ai nipoti in occasioni importanti, per ricordare la propria partecipazione ad una guerra contro un malcostume legale. Sarà più ben vista di una sciabola o una pistola. E poi, come dice il cart. 79, l’unica guerra degna di essere combattuta è quella contro un malcostume. Nelle foto che mettiamo nella sezione fotografica, vi sono alcune foto con “amici della grotta” e simpatizzanti. Anche se loro hanno già la loro copia, rivedersi in un libro, gli farà piacere.

Il cart. 52, lo dovetti scrivere perché erano troppi i bravi cattolici che da bravi incoscienti nulla sapevano del trattamento carcerario e di come sono bestiali i loro colleghi cristiani che lavorano nelle carceri. Sono ancora fermi alla cella singola con il televisore. Quando esponevo il 52, potevo vedere le espressioni di disgusto del lettore. Non gli piaceva quello che leggeva; spesso si allontanava subito senza leggere gli altri cartelli, per cui non misi spesso quel cartello. Però credo che ogni tanto lo rifarò. E pensare che diceva ben poco, i particolari del trattamento si potevano solo immaginare. Forse sarà utile in futuro fare cartelli con descrizioni più dettagliate del trattamento. Vedremo.

Questo del reperimento dei soldi per portare avanti la guerra è stata una cosa dura. E’ ovvio che chi deciderà di fare il “banchetto dell’eremita” dovrà pensarci lui a questa rogna dei soldi. In verità, una buona idea per reperire i soldi ce l’avevo avuto ma è andata male. Però ho scoperto una volta di più quanto possa essere forte questa alleanza tra Stato e Chiesa. Se il progetto fosse andato bene, avrei risolto ogni problema finanziario per lungo tempo. L’idea consisteva nell’offrirmi per sposare una extracomunitaria bisognosa di cittadinanza italiana per poter stare a lavorare in Italia in santa pace. Un vero contratto d’affari come lo intende la Chiesa, in cambio di tre o quattromila euro. Avrei avuto i soldi per stampare questo libretto pure. Una firma in municipio e via, ognuno per conto proprio, senza bisogno di convivere o campare l’uno sulle spalle dell’altro; patti chiari e amicizia lunga, fino al momento di divorziare una volta ottenuta la cittadinanza italiana. Ma i due soci in affari, lo Stato e la Chiesa, hanno messo norme così difficili, che è impossibile aggirarle agendo onestamente. E dovetti rinunciare dopo che avevo già trovato l’extracomunitaria, con gran dispiacere della mia ex-moglie e delle mie ex-figlie che con gioia mi avevano dato il consenso per l’operazione.

Bei tempi quelli dei genitori di Gesù, Maria e Giuseppe, quando ancora il dio non c’entrava coi matrimoni, essendo il matrimonio considerato una cosa privata oltre che mondana!

Sono sicuro che il dio si interessa più a come due si rispettano l’un l’altro che alla maniera di come si uniscono, che è ciò che invece interessa alla Chiesa, e come essa predica che bisogna fare ancor oggi, a difesa dei suoi interessi mondani spacciati come volontà d’iddio. Sì, bei tempi quelli, quando bastava presentarsi davanti all’autorità del paesello con due testimoni, dichiarandosi marito e moglie, con i due contraenti che si prendono la responsabilità per la loro scelta, senza chiamare in ballo il dio! A quei tempi la gente era seria; capiva che se due sono concordi e non danneggiano nessuno, perché  lo Stato gli deve complicare la vita come fa oggi grazie alla Chiesa? Purtroppo, grazie a questi preti che amano fare affari su una cosa così privata come il matrimonio, ci ritroviamo un dio che s’impiccia di matrimoni. 

C’è poco da dire; il dio del prete è proprio fatto ad immagine dell’uomo d’affari. Ancora oggi sento  di ingenui credenti che credono che il dio debba sposare le persone per mezzo del prete! Una giovane donna mi ha ripetuto “lo ha detto Gesù nel vangelo!” Chissà dove l’avrà letto! Probabile glielo abbia detto il prete a suo comodo. Oggi poi ci sono ancora alcuni che credono che il matrimonio debba essere indissolubile, interpretando le parole del Gesù alla maniera del prete. Come se il dio apprezzi le unione forzate, che si risolvono con la distruzione della parte più debole. Ci vuole poco a capire che ci si unisce nell’amore e non si può stare insieme nella costrizione! Le parole del Gesù “nessuno separi ciò che il dio ha unito”, intende che nessuno deve impedire a due di unirsi se così i due desiderano, non c’è bisogno di essere andati a scuola per capirlo! Sono sicuro che se chiedevano al Gesù “una donna che non si vede rispettata dal marito, può divorziare?” avrebbe risposto, “Sì, certo!”   Purtroppo non glielo chiesero, a quell’epoca era inconcepibile che la donna avesse qualche diritto. Solo l’uomo la parte più forte poteva decidere, anche sulla donna. E il prete, con le sue norme matrimoniali, oltre a campare sul matrimonio, ha partecipato nell’oppressione del più debole, per secoli e secoli, interpretando a suo comodo leggi mondane come quella sul divorzio. Grazie al silenzio del prete la donna ha dovuto subire le prepotenze del marito e del mondo maschile. Del diritto della parte più debole, la donna, a lui non gliene mai importato nulla. Troppe rogne! Ad esempio, la detenuta italiana, all’entrata in carcere, ha dovuto subire il controllo della vagina fin dalla fine della seconda guerra mondiale (e all’epoca, non c’era ancora la scusa della caccia alle droghe, come si fa da una trentina d’anni), mentre l’uomo detenuto, ha dovuto subire il controllo dell’ano a partire solo dagli anni settanta; il cappellano sapeva tutto, e lo sapeva il suo vescovo così come il parroco, ma invece che avvisare i parrocchiani di certe indegnità che succedevano a danno della dignità della donna, i tre tacevano; come se il malcostume dei cristiani che lavorano nel carcere non ci dovesse riguardare. Avete notato come il prete sia sempre così sensibile e comprensivo verso il cristiano corrotto a tutto danno della parte più debole, quella su cui il corrotto fa il suo guadagno? Questo è il prete; sempre a fianco di chi ha il potere. Chissà che direbbe il Maestro se sapesse!

Torniamo ai cartelli. Qualcuno dei lettori dei cartelli mi faceva notare che sbagliavo a dire “il dio” sui miei cartelli. Allora doveva spiegargli che quello mio era il modo giusto di parlare. Visto che pochi sanno di questo ennesimo stravolgimento della verità operato dal prete, credo di fare bene se spiego in questo libretto quello che ho già spiegato in merito in precedenti pubblicazioni.

Il termine “dio”, in tutte le lingue antiche intendeva un nome comune indicante una professione, come il medico o l’avvocato. Non un nome proprio come ha pensato di trasformarlo la Chiesa, togliendogli l’articolo determinativo davanti e scrivendo al maiuscolo la prima lettera del nome comune.

Il termine “dio”, era una cosa diciamo neutra, che non indicava nessuno in particolare, se non “chi faceva il dio”, come “chi faceva il falegname”; era molto utile quando tra credenti di diverse Credenze si veniva a parlare del dio in generale, come anche fa il sottoscritto. Ora, togliendogli davanti l’articolo determinativo (il, lo, la, ecc.), il termine è divenuto il nome proprio del dio dei cristiani. Quella delle autorità cattoliche del 5° secolo è stata veramente una “bella” pensata! Così, oltre ad evitare di chiamare con “Gehowah”, il dio dei cristiani (e pazienza se il Maestro così lo chiamava), si prendevano le distanze dalla Credenza ebraica; e nel contempo si costringevano quelli delle altre Credenze, ad usare il nome del dio dei cristiani quando essi dovevano parlare con i cristiani di cose pertinenti il dio. Sì, l’astuzia dei preti è favolosa!

Il greco antico, la lingua in cui furono scritte le Scritture Cristiane, non aveva l’articolo indeterminativo (un, uno, una), ma solo quello determinativo; per cui, quando si scriveva un termine indicante un nome comune indicante professione senza l’articolo determinativo davanti, era inteso come se avesse l’articolo indeterminativo davanti; il greco antico, era una lingua pratica oltre che bella, ed evitava di scrivere parolette non necessarie.

 Così quando si scriveva “lui incontrò il falegname”, si metteva l’articolo determinativo davanti a “falegname”; ma se si intendeva dire “lui incontrò un falegname”, si sottintendeva l’articolo indeterminativo davanti, anche se non lo si metteva. Si capiva da sé: E’ chiaro? Non traducendo l’articolo indeterminativo nelle traduzioni delle Scritture Greche, si è aperta la strada a vari imbrogli fatte sulle traduzioni, come se non bastassero le tante incongruenze, manipolazioni e invenzioni che già ci sono.  Uno di questi imbrogli è quello grazie al quale si fa capire al lettore, che il Gesù era veramente il dio supremo, l’unico, solo che ogni tanto gli veniva il ghiribizzo di sdoppiarsi e divenire due persone allo stesso tempo, secondo come lo spiegano i preti. Il vangelo secondo Giovanni, scritto un secolo dopo la morte del Maestro, al punto 1,1-2, viene tradotto dal greco con: “In principio era la parola (il suono, il verbo, e intendono il Gesù), e la parola era presso Dio, e la parola era Dio”. In greco antico, la frase dice e si intende: “In principio era la parola; la parola era presso il dio, e la parola era un dio”. Capito l’imbroglio? Con la loro traduzione, i preti vogliono farci credere che il dio supremo e il Gesù sono la stessa persona. Solo che a volte la persona si sdoppia e si triplica, permettendo al prete tante altre “belle” costruzioni e fantasie. Ci sono poi dei versetti dei vangeli, che vengono tradotti con “il figlio di Dio”, per far capire al lettore che il Gesù è l’unico vero figlio del dio; (non importa se poi il Gesù è anche il padre di suo padre, pasticci del prete) l’originale in lingua greca invece dice: “figlio del dio”, intendendo “un figlio del dio” come se ce ne potessero essere altri tanto in gamba come il Gesù. Penso che basti.

Diamo gli ultimi consigli e poi chiudiamo. Ormai mi sono scocciato di scrivere.

Ribadisco che è importante che gli eremiti che intendono fare il banchetto sappiano prendere bene le critiche che gli possono venire dai conoscenti ed amici che sono ancora parte del mondo. Uno dei titoli che vi verranno dati più facilmente è quello di essere degli egoisti; specie da parte di chi ha famiglia.  Non badateci! Da secoli chi non cura gli interessi della propria famiglia viene giudicato un egoista. E’ anche l’accusa che più spesso viene data al sottoscritto. Vi diranno che quello che fate “non è una cosa seria”, che vi preoccupate “più dei delinquenti che di quelli che vi vogliono bene” e sciocchezze simili. Purtroppo, la famiglia “cristiana”, per come è stata concepita ed educata dal prete, è l’origine di tutti i mali che stanno distruggendo la civiltà occidentale. Voi andate tranquilli avanti, senza preoccuparvi, anzi sorridendo. Io devo dire che sono stato fortunato in questo. Ho avuto per moglie una vera amica, che ha sempre sostenuto le mie scelte, forse perché fatte nell’altruismo, non nell’egoismo della famiglia. Quindi, che gli eremiti di città stiano tranquilli! Quando ci si impegna per il bene, ogni cosa vi andrà bene, e quando vi daranno dell’egoista, dovete rallegrarvi. E’ un buon segno. Poi, è anche necessario per la nostra propria evoluzione avere delle persone che si sentano di giudicarci. Non possiamo fare come i preti, che nessuno più osa giudicarli perché sanno che si offendono facilmente. Io sono stato fortunato anche su questo punto. Infatti, anche se non vivo in paese, mi ritrovo sul mio terreno uno che mi giudica senza problemi; Angela, l’animalista cattolica, è una che non avendo sensi di colpa, non ha problemi a dirmele anche se mi paga l’affitto. Anche lei mi dà dell’egoista; non capisco perché non dia il titolo anche a chi lo merita più di me; a qualche suo amico prete ad esempio. Il prete, oltre ad uscire dalla società, al contrario dell’eremita, non ci vede niente di male nello sfruttarla, per stare bene lui stesso, in nome della “religione”, e campa magnificamente sulle disgrazie altrui. Questo è un mondo veramente strano, tutto basato sulle apparenze. L’Angela, che il dio l’abbia in gloria, quando gli ricordo che il tempo passa e lei non mi dà i 60 euro, (con le spese di guerra, non posso permettermi di essere troppo misericordioso), mi dà dell’ingordo, e dell’infantile. Sono veramente fortunato da questo lato. Avere una che ti giudica in casa, è il massimo. A noi eremiti non rimane che essere comprensivi verso chi ci onora con il titolo di “egoista”. E poi la pazienza è la virtù dei forti, lo sappiamo. Accontentiamoci del fatto che l’Angela non è della Iuventus, segno chiaro che si stà evolvendo bene. Ovvio che lei spera  che io mi converta;  ma io credo che sarà lei invece a convertirsi. 

 Diverrà una della Roma, o al limite della Lazio, e allora vedrà la luce. Spero che  non  commetta il peccato ‘innominabile’, quello di diventare della Juventus. Mi vedrei costretto a cacciarla di casa. Ma noi siamo fiduciosi. Dove la trovi oggi un’animalista cattolica? Io ce l’ho sul mio terreno! Al vedere l’Angela, uno penserebbe che i cattolici ne abbiano fatta di strada, almeno quelli come l’Angela.  Ah, quanto sembrano lontani i bei vecchi tempi, quando per il prete, ancora a metà del 17° secolo, la donna, se aveva l’anima, doveva essere di un tipo inferiore! Ora, grazie a quelli come l’Angela, anche gli animali hanno l’anima! Dove andremo a finire con tutte queste novità! Ancora oggi, per i preti, secondo quello che ho letto su una rivista dei Gesuiti di alcuni anni fa, gli animali non hanno l’anima! Vedete? Ci credete al prete sì o nò?  E’ già una buona cosa che ci sia qualche prete che abbia il coraggio delle proprie opinioni, non importa se può diventare antipatico agli animali. Speriamo pure che questo prete invece che declamare a vuoto sugli animali, cominci quanto prima a denunciare pubblicamente e individualmente il prezzolato cristiano che danneggia il proprio simile operando nelle carceri. Per fare questo, ci vuole  un po’ più di coraggio di quello che è necessario andando contro un essere che non gli può ribattere, come un vitello, uno dei tanti, strappato alla madre e ucciso senza scrupoli, perché tanto non ha l’anima. Vediamo come se la caverà il prete quando leggendo libri come questo, dovrà decidere se conviene farsi dei nemici nelle guardie di custodia cristiane, se intendesse dire la verità riguardo il loro malcostume. In ogni modo, il prete se non vuole apparire un falso ai propri occhi, dovrà pur esprimersi un giorno e prendere posizione. E vivere nella menzogna verso se stessi, indebolisce lo spirito.

 Beh, in attesa che lui si pronunci sui propri simili che si vendono al male operando nelle carceri, lasciamolo dibattere tranquillo dando giudizi e prendendo posizione su cose in cui non ci si fa nemici nessuno, se non degli esseri più deboli come gli animali. Proprio come fino a tre secoli fa, i preti facevano capire che il negro, l’indios, l’asiatico, il musulmano, l’ebreo, non essendo battezzati non potevano avere l’anima, per cui non era peccato se bisognava mancargli di rispetto a difesa del proprio benessere. Oggi, più previdenti, i preti riconoscono che anche chi non è battezzato ha l’anima, per cui conviene rispettarlo (altrimenti ci picchia)! Poveretti questi preti; prima gli era tutto più chiaro. Ora con le ultime novità non sanno più che credere, li vedo sempre più confusi. Non meravigliamoci se si rifugiano sempre più nel rituale; tutti presi a trasformare il vino e il pane in sangue e carne del dio. Che grandioso miracolo quello che fanno! Chi di noi riuscirebbe ad operare una simile trasformazione? Solo il prete! Come non essere grati per questo enorme potere che il dio  ci ha concesso? Non siamo noi preti forse i più fortunati sulla terra?

Oggi i preti, anche se hanno capito che anche chi non è battezzato ha l’anima, non capiscono più cosa sia l’anima. Hanno studiato troppo, poveretti. Ed è incredibile che malgrado questi loro gravi problemi di comprensione, riescono ancora a trasformare il vino e il pane nel sangue e carne del dio.  Semplicemente stupefacente.

Ora, considerando che il gregge non crede più come prima a certe sciocchezze, i preti hanno cominciato ad ammettere che se un cristiano muore senza battesimo ci sono altre possibilità, per cui ecco  tante nuove teorie, tra cui quella che bisogna vedere il battesimo come un simbolico lavaggio di un ipotetico ‘peccato originale’;  anche quella che per mezzo del battesimo si ha “la grazia”; una specie di vantaggio in più nei confronti di quelli che non si battezzano. Non sanno più che inventarsi! Beh, vediamo se i clienti del negozio aumentano. 

Certo, è un gran problema per noi preti questa di dover sempre dire la nostra su ogni cosa, tanto per “rassicurare” il gregge, affinché non ci abbandoni andando a frequentare i negozi della  concorrenza. Meno male che anche se non riusciamo più a raccontarle “bene” come prima, noi preti abbiamo pur sempre questo grande potere di poter trasformare il pane e il vino in sangue e carne del dio! Non è cosa di tutti, eh? 

Che dire ancora? Un giorno i preti imiteranno Angela l’animalista; faranno il bene nel concreto, coi propri soldi e senza il potere mondano alle spalle, e allora cominceranno a capire. La smetteranno di perdere il tempo a trasformare il pane e il vino in sangue e carne, un’operazione che non serve a niente, che non aiuta il bisognoso, ma che è molto utile a rincretinire chi si presta a questo tipo di miracoli a proprio uso e consumo; con l’unico risultato di farlo sentire più importante del proprio simile. E voi pensate che questo “religioso”, così ripieno di ego, al punto da credersi in contatto col dio solo perché trasforma il vino e il pane in sangue e carne, sia la persona giusta per incitare il prossimo ad essere “umile?  Ma  troppe  ce ne sarebbero da dire, meglio fermarci qui. . Smettiamola allora, e mettiamoci in fiduciosa attesa che il Papa legga almeno il retro della copertina di  questo libretto, capisca, e prenda posizione pronunciandosi sul cristiano che guadagna sul carcere. Buon divertimento con la lettura de: “Le 103 piccole verità  sul secondino cristiano”

                                                                        Fine

L’eremita

CARTELLI ESPOSTI ALL’ANGOLO DEL CARCERIERE DAL SETTEMBRE 2004

AL 30 AGOSTO 2005 SECONDO L’ORDINE CHE IL DIO INVIAVA

L’attuale sistema carcerario cristiano, per come è concepito, corrompe i suoi lavoratori; incattivisce chi ha sbagliato; danneggia la società. Non converrebbe a tutti cambiarlo radicalmente?

Vieni a firmare la petizione!

L’Eremita – 1

La guardia penitenziaria è il peggiore dei prostituti. Meglio chiedere l’elemosina che abbassarsi al suo livello.

L’Eremita – 2

La Chiesa col suo silenzio legittima il malcostume dei cristiani che si prestano alla violenza legale. Svergogniamola con una firma.

L’Eremita – 3

L’ipocrisia della Chiesa consente il malcostume legale dei lavoratori cristiani dell’attuale sistema carcerario.
Firma la petizione per aiutarci a far cessare lo scandalo.

L’Eremita – 4
L’eremita ci tiene che il lavoratore carcerario non si corrompa moralmente lui non è un PRETE.

Firma la petizione per la riforma!

L’Eremita – 5

Il carceriere, se cristiano, è uno scandalo per i veri credenti. Le autorità della chiesa lo sanno, però preferiscono tacere e sorridere.

Firma la petizione per civilizzare il sistema carcerario.

L’Eremita – 6

Svergognamo il carceriere “cristiano” e la Chiesa sua complice!

Firma la petizione per civilizzare. Il sistema carcerario.

L’Eremita – 7

Prison officers, (considering as they like to work), are morally corrupted people; let everybody know and let themselves know.
The Hermit – 8

Gli atei di Roma (u.a.a.r.) sostengono l’azione dell’eremita; il carceriere SE CRISTIANO NON PUO’ LAVORARE NELLE CARCERI. Sarebbe uno SCANDALO per i VERI credenti.

Aiutaci a laicizzare e umanizzare il sistema carcerario mettendo una firma.

L’Eremita – 9

L’agente penitenziario per come si presta ad operare ai danni dell’indifeso, non può non corrompersi moralmente. Per aiutarlo a salvarsi malgrado il silenzio del prete responsabile della sua corruzione, firma la petizione per la riforma carceraria.
L’Eremita – 10
Il secondino, per come si presta ad operare, non può non corrompersi moralmente. Stanne alla larga se non vuoi sporcarti e divenire un complice del suo malcostume. 

La persona detenuta sicuramente non è così bacata come lui. 

Se sei d’accordo, firma la petizione per avviare una riforma del carcere degna del nome.

L’Eremita – 11

Alla chiesa piace molto essere neutrale tra il cristiano che opprime legalmente il suo prossimo indifeso in cambio di qualche soldo, e il suo oppresso. Credete voi che il Maestro avrebbe fatto come lei?

Complimenti ai nostri preti per come hanno interpretato bene lo spirito del maestro!

L’Eremita – 12

Certi lavori, come quello di guardia penitenziaria, eseguiti in cambio di denaro corrompono lo spirito. Aiutaci a civilizzare il carcere mettendo una firma.

L’Eremita – 13
La Chiesa è corresponsabile del malcostume legale del secondino. Anche se in posizione di potere si guarda bene come sarebbe suo dovere, dall’ammonire pubblicamente il carceriere “cristiano” che, nascosto dietro l’osservanza delle norme, si presta sereno a mancare di rispetto alla dignità umana di una persona indifesa, ormai inoffensiva. La Chiesa, invece di preoccuparsi della dignità del prigioniero, si preoccupa per la sorte degli embrioni. Falsa oltre che ipocrita!

Grazie a questa grave omissione del prete, nulla cambia in meglio nel trattamento carcerario. Ciò non fa che danneggiare la società tutta, ma alla Chiesa questo non importa. A lei basta di stare personalmente bene e mantenere il suo potere.

Credete che il Maestro avrebbe fatto come questi “suoi” rappresentanti?

L’Eremita – 14

Il lavoro di agente penitenziario, per come é concepito corrompe moralmente e in modo assoluto chi vi si presta per uno stipendio. Per il cristiano è addirittura illecito; cosa aspetta la Chiesa per denunciarlo?

Firma la petizione per il progetto di riforma carceraria.

L’Eremita – 15

Fare i soldi prestandosi a mancare di rispetto ad un prigioniero, corrompe  il lavoratore, rovina chi ha sbagliato, danneggia la società.

Il prete che  dovrebbe avvisarci in merito, se ne guarda bene, rendendo pure gli onesti cristiani corresponsabili oltre a se stesso. Stando così le cose, per il bene di tutti, non converrebbe cambiare radicalmente sistema carcerario? Vieni a firmare la petizione!

L’Eremita – 16

Il prete, col suo silenzio interessato, ci fa credere che il Maestro, all’occasione avrebbe fatto il secondino, il militare, il violento al soldo dello Stato.

Aiutiamo questo ipocrita  a tornare onesto facendolo vergognare!

Forse smetterà di occuparsi di  embrioni e tornerà a praticare la religione invece che la politica. In attesa che lui si decida, tu vieni a firmare  per il progetto di riforma del carcere. Questa è la vera pratica della religione, non proprio l’andare a messa! 

L’Eremita – 17

Non si può essere cristiani e secondini  allo stesso tempo. Meglio prima ricusare ufficialmente e pubblicamente la propria Credenza “religiosa”.

Così facendo, anche se si rimane dei corrotti moralmente parlando, si comincia  almeno a tornare onesti!

L’Eremita – 18

L’approvazione ecclesiastica del lavoro di secondino ci mostra il vero volto della Chiesa: un istituzione mondana, partitica, falsa e ipocrita,  alla perenne ricerca di consenso, specie quello del potente, per la propria gloria e benessere. Un “negozio” che sfrutta le disgrazie altrui, che strumentalizza il Maestro e coinvolge il dio  nei propri affari. I suoi soldati, i preti, sono quei “lupi rapaci in veste di agnello” di cui parlano le Scritture (Matteo 7,15): state in guardia gente! Finché siete fortunati vi accarezzano, come fanno con quei “cristiani” che si prestano alla violenza come agenti di custodia e militari; se vi va male vi sfruttano; se poi abbandonate il loro “negozio” vi fanno spesso perseguitare con leggi “morali”. (Per il “vostro” bene naturalmente!)

L’Eremita – 19

Oggi, grazie a questa Chiesa, il “cristiano” che si vende al male legale,  non ha problemi a far tacere la propria coscienza. Basta che si presti al male col conforto della Legge e durante l’orario di lavoro. Da secoli la Chiesa nella sua affannosa ricerca del consenso ammette “cani e porci” nel suo gregge, scandalizzando gli onesti. Basta che il Male sia fatto a norma di Legge ed ecco che diviene Bene e non si è più censurabili! Complimenti a questo “cristianesimo d’accatto”! Come meravigliarsi se tipi come agenti di custodia e militari si sentono a posto, nel loro prestarsi alla violenza e pure “bravi cristiani”, quando la Chiesa li riverisce e benedice?

L’Eremita – 20

Non illudiamoci! Nessuno può rieducare un altro con la minaccia della violenza se non si sottomette, come succede nelle carceri “cristiane”. Al massimo gli si insegna a fingere meglio! Stando così le cose non è meglio cambiare il Sistema carcerario? Almeno non si contribuisce allo sfascio di questa società ipocrita e “cristiana”! 

Vieni  a firmare per il progetto di Riforma  del carcere!         

L’Eremita – 21

Rispondete: credete che il Maestro avrebbe fatto il militare o la guardia penitenziaria? Secondo questa Chiesa e questi preti Gesù lo avrebbe fatto! Si interessano infatti di embrioni e tralasciano il malcostume di cristiani adulti, che per un prezzo vendono se stessi,  a danno di altri! È proprio come diceva il Maestro circa i preti dei suoi tempi: “Puliscono l’esterno del piatto, mentre l’interno ( di cui si nutrono) è pieno di iniquità.” (Luca 11,39 – Matteo 23,25)

L’Eremita – 22

Questa Chiesa mi scandalizza: pur di avere il consenso del mondo accetta tutti senza fare distinzione nel gregge dei “cristiani”, anche ‘tipi equivoci’ come i secondini e i militari.

Per nostra onestà è meglio uscire ufficialmente da questa Chiesa, più simile ad un negozio che ad una comunità di credenti, almeno non si verrà giudicati conniventi con Lei quando sarà il momento!

L’Eremita – 23 

Il prete è il maggiore responsabile dello sfascio di una società. Perde il tempo appresso ai riti invece che a responsabilizzare il cristiano potente che da cattivo esempio. Fa perseguire dallo Stato chi non crede più nella Chiesa, creando allo Stato altri nemici. Si fa pagare e proteggere dallo Stato come un qualsiasi uomo di mondo; anzi meglio, e pretende pure di essere credibile. Si è messo sul piedistallo e predica l’umiltà agli altri, facendo deridere la pratica religiosa, e dando pure cattivo esempio. Che bisogno abbiamo noi di questi ipocriti,  pure adulteri per aver tradito il Patto?

L’Eremita – 24

È ora il momento di parlare dei “robottini”, cioè degli agenti penitenziari “cristiani” (secondo la Chiesa), e della silenziosa complicità del prete col loro malcostume operativo e disonestà. Facendo questo aiuteremo il prete a tornare onesto, mentre le carceri cominceranno a civilizzarsi. Il dio, chiunque sia, benedirà la nostra azione. Se tacessimo ora che sappiamo, ci renderemmo complici del malcostume del carceriere, mentre la Chiesa degli ecclesiastici  continuerebbe a rimanere la grande corruttrice che è stata finora; sempre amica del potente che la finanzia e favorisce nei suoi scopi mondani; lieta di “comprendere” il cristiano che si vende alla violenza legale; prontissima a sfruttare il bisognoso per la propria gloria; felice di favorire la superstizione nei credenti pur di non perderli come clienti; sempre favorevole a complicare la vita a chi non le crede più. Aiutiamola quindi a tornare onesta  facendole notare le sue amicizie  equivoche; prima fra tutte quella coi prezzolati “cristiani” che si prostituiscono ad una istituzione  di violenza come il carcere. Non si può essere carcerieri (o amici loro) e cristiani allo stesso tempo. Sarebbe uno scandalo.

L’Eremita – 25

Qui in Italia, si deve al silenzio di un uomo di potere come il prete se il carcere rimane l’obbrobrio che è sempre stato e che è tutt’ora. Col suo silenzio in merito, lui fa credere alla società che il carcere è okay; alla guardia penitenziaria, che quello suo è un lavoro come un altro, pure cristianamente lecito, e che lui non è responsabile per il male a cui si presta in cambio di uno stipendio.

Sì, si deve al silenzio del prete se il carcere non cambia. Capite ora perché lui perde il tempo appresso i riti propiziatori? Non può non sentirsi in colpa per le sue gravi omissioni come uomo di potere, e quindi cerca di corrompere il dio a proprio favore con l’abbondanza di parole. Ma non crediamo che ci riuscirà. 

L’Eremita – 26

Un giorno il prete capirà che fare il bene in cambio di uno stipendio o una ricompensa, lo indebolisce nello spirito oltre a renderlo un ipocrita. I soldi dello Stato guadagnati senza rischio e sudore gli chiudono la bocca circa il malcostume di chi allo Stato si vende ai danni del prossimo più debole. Per questo non gli resta che corteggiare l’amicizia di tutti, dell’oppresso come dell’oppressore. Credete che il dio, chiunque esso sia, apprezzi questo politicante?

L’Eremita – 27

Dovevano mantenersi separati e tra gli ultimi. Si sono invece messi tra i primi con la scusa di far  meglio. E al posto di una comunità di credenti tra gli ultimi, ne è venuta fuori una istituzione di mondo, incollata ai potenti e ai loro modi, a difesa dei propri beni e diritti, cose che, secondo il Maestro, mai avrebbero dovuto avere. Ora sono ridotti a mostrarsi “buoni” con tutti, specie con quei “cristiani” che fingono meglio; a concentrarsi sul vuoto del rituale, come gli antichi; a partecipare al male  legale chiamandolo bene (vedi Isaia 4,20); a complicare la vita a chi non gli crede più. 

Camminano sul sentiero sbagliato da secoli. Ma ingordi di salvezza preferiscono non capirlo, rimanendo ciechi e sordi; a questo religioso di Stato non resta ora che “comprendere” il benestante che viene al suo negozio per assolverlo e rassicurarlo. Crede di potersi comprare il favore del dio vendendo “comprensione”, cioè complicità a chi si vende al male legale per uno stipendio. 

Non ci riuscirà! 

L’Eremita – 28

L’operatore penitenziario, per come si presta a lavorare, è un corrotto che viene passato per un lavoratore. Stanne alla larga se non vuoi sporcarti!
L’Eremita – 29

Il vero corrotto non è colui che sbaglia in ignoranza (il reo), ma chi partecipa al male entro la legge, prestandosi a mancare di rispetto ad un indifeso come fa l’agente penitenziario, per uno stipendio, a freddo, nascondendosi dietro l’applicazione del regolamento carcerario. 

Si deve al silenzio del prete se a noi basta così poco per concederci al vero male, che è quello fatto legalmente, mai rubando al di fuori della legge, e non facendo mai violenza al prossimo indifeso se non entro la legge, giustificandoci dietro l’applicazione del regolamento per addormentare la coscienza, come usa fare il cristiano nelle vesti di guardia penitenziaria.

L’Eremita – 30

Con questo, invitiamo Sua Santità, ad ammettere pubblicamente l’imbroglio della “Donazione di Costantino”, la falsificazione sulla quale la classe ecclesiastica ha fondato il suo Stato della Chiesa, e il suo potere; e la cui difesa è costata fiumi di sangue al popolo.

Coraggio Santità, prima di morire, confessi al popolo il reato commesso dai suoi predecessori e chieda perdono! Forse il dio avrà misericordia!

L’Eremita – 31

Il vero male non è quello fatto in ignoranza (che al massimo, è semplice delinquenza). Quello vero è quello fatto a freddo, legalmente, in ossequio allo stipendio, contro un indifeso come un prigioniero, nascondendosi poi dietro l’applicazione del regolamento, come è tipico dell’agente penitenziario.

Noi non siamo dei politici come il prete e dobbiamo quindi dire la verità al cristiano che si corrompe grazie al silenzio del religioso di Stato.

L’Eremita – 32

Stiamo ancora aspettando che il Sig. Wojtyla si pronunci, come Capo della Chiesa cattolica, sulla liceità per il cristiano di prestarsi come guardia penitenziaria. Questo pronunciamento sul cristiano che per dei soldi si presta al male legale (il vero male), è molto più utile di quell’altro fatto sugli embrioni (una cosa strettamente privata su cui solo la donna può decidere), questo se non si vuole apparire come degli ipocriti agli occhi di chi capisce. 

Suvvia Santità, faccia il suo dovere prima di morire e si pronunci, così il carcere si vedrà costretto a cambiare.

L’Eremita – 33

Il silenzio del prete sui lavori che corrompono, come ad esempio quello di agente penitenziario, non fa che rendere lecito quel che al cristiano è illecito. Sarebbe meglio per tutti oltre che più onesto, se prima di fare il carceriere il cristiano ricusasse la propria Credenza; converrebbe anche al prete, perché lui col suo silenzio in merito, è corresponsabile dello scandalo.

L’Eremita – 34

Erano intesi per fare libero l’uomo; sono invece divenuti i suoi carcerieri. Come meravigliarci se oggi i preti sono divenuti prigionieri di sé stessi?

L’Eremita – 35

Dovevano usare la religione per raggiungere il dio; l’hanno invece usata per ottenere il potere e il benessere. Dovevano usarla per fare il bene; l’hanno usata per fare il male chiamandolo bene. Dovevano usarla per liberare l’uomo, l’hanno usata per imprigionarlo ancor più. Come meravigliarci se invece che liberatori i preti sono divenuti dei carcerieri?

L’Eremita – 36

Dovevano insegnare all’uomo come vivere; gli hanno insegnato invece a come vivere sfruttandosi l’un l’altro “legalmente” per non farlo sentire in colpa. Possiamo stupirci ora se i preti si muovono con un gran senso di colpa?

L’Eremita – 37

Su Sua Santità 
(esposto qualche giorno prima della morte, ed esposto con difficoltà)

Il Papa finché è stato in forze, ha vissuto, goduto e fatto affari come un dio; alimentando la superstizione derivata dalla tradizione della Credenza, mai curandosi della vera pratica religiosa. Anche se continuava a passarsi come un religioso con gli ingenui, preferiva fare politica come chi in realtà non crede nel dio che predica.

Ora che è vecchio e stanco, è naturale che soffra un poco, per la propria ignoranza, malcostume ed ipocrisia. Non perdiamo altro tempo con lui!!! In fondo, il Papa non è che uno di quelli già morti da tempo anche se continuano a vivere, come il Maestro li descriveva a quelli come il Wojtyla (vedi Matteo 8,22).

L’Eremita – 38

Per Sua Santità.
Santità, i gay sono stati creati e voluti dal dio; quindi, perché lei, per come parla incita i suoi credenti a pensare male di loro? Smetta di giudicarli, e parli chiaro ai suoi devoti, altrimenti lei è complice della persecuzione nei confronti dei gay..

L’Eremita – 39
Messaggio per Sua Santità

Santità, sono finiti i tempi in cui quelli come sant’Agostino giudicavano la donna come un essere inferiore, dannazione dell’uomo, latrina dell’ uomo, ecc…nel caso essa non avesse preso a modello la Madonna. Come uomo, lei non può capire la donna; non si basi quindi sui pronunciamenti di un ipocrita come sant’ Agostino per i suoi giudizi sulla donna. Cerchi invece di imitare il Maestro; così quando lei morirà, pagherà un prezzo meno alto per aver osato giudicare un essere più debole di lei.

Quando uno è in potere, deve giudicare solo i suoi simili che hanno potere, se non si vuole essere giudicati degli ipocriti.

L’Eremita – 40

Il dio, chiunque esso sia, non bada al rituale con il quale si cerca di corromperlo a proprio favore, ma al comportamento. La sincerità con se stessi e l’onestà con il prossimo bastano e avanzano per entrare in contatto con il dio. Preti ed intermediari non sono necessari, anzi.

L’Eremita – 41

Per apparirci simpatico ci è venuto incontro nelle nostre indulgenze insegnandoci a sfruttarci l’un l’altro facendo uso della legge per non sentirci subito in peccato, addormentando così la nostra coscienza. 

Infatti ancora oggi noi cristiani applicando la legge ci prestiamo lieti a perseguire chi non la pensa come il prete, facendoci usare dallo Stato ai danni di chi non crede; basta pagarci. Questo è come il prete ci fa intendere l’onestà e la religiosità. Il Maestro non la intendeva così.

Come meravigliarci se noi che seguiamo il prete abbiamo sempre fallito insieme a lui?

L’Eremita – 42

Al Sommo Pontefice

Santità, sapendo tutti che il vino e il tabacco fanno 100 volte più vittime di hashish, eroina e cocaina, non sarebbe meglio se Lei dicesse ai suoi credenti in Parlamento di smetterla con le leggi che permettono la persecuzione di chi sceglie altri veleni al posto del vino e del tabacco? 

Se si lascia in pace chi produce, commercia e consuma alcool e tabacco, è da ipocriti perseguire il prossimo che sceglie altri veleni, specie quando si dice di farlo per  “il suo bene”. Suvvia, Santità, per una volta, faccia il suo dovere di capo religioso! Si pronunci e fermi la persecuzione. Perché lei come capo morale dei suoi, è corresponsabile per le persecuzioni che i cristiani fanno verso chi non crede in nome della “Sua” morale

L’Eremita – 43

Quello di guardia penitenziaria, non è un lavoro come un altro, come ci fa capire il prete con il suo silenzio ipocrita in merito. E’ un lavoro che per come deve essere eseguito corrompe moralmente il lavoratore anche se non fosse un cristiano. Lo si esegue su una “merce” vivente che non può protestare per come viene trattata; che, anche se può avere sbagliato, rimane pur sempre migliore di noi secondini, quelli che ci vendiamo la coscienza, applicando la legge ciecamente fregandocene di tutto solo perché necessitiamo di uno stipendio. Ci può essere al mondo qualcuno peggiore di noi secondini?

L’Eremita – 44

Due sono i tipi di guardia penitenziaria. Uno è quello che prende posizione e manca di rispetto al prigioniero consapevolmente, senza nascondersi dietro il regolamento. Costui rimane una persona onesta anche se è stata corrotta dal desiderio di uno stipendio. L’altro è quello che si mostra “buono” agli ingenui all’esterno per sentirsi più degno del collega violento nel prendere lo stesso stipendio che lo sporca. Per quieto vivere costui mai rimprovererà il collega che si prende la responsabilità dei propri atti anche nel male. Il secondo tipo oltre a essere un corrotto è pure un ipocrita. Si deve al prezzolato silenzio di costui se il carcere peggiora sempre.

L’Eremita – 45

(esposto una settimana dopo la morte)

E’ morto dopo aver vissuto come un dio, alimentando negli ingenui credenti la superstizione derivata dalla Tradizione, spacciata come “religione”, mai curandosi della vera pratica religiosa; a difesa del proprio negozio ha continuato a passarsi come un religioso, mentre invece era un politico, un capo di Stato, un potente. Se prima di morire ha sofferto un poco, è la logica conseguenza di aver vissuto nell’ipocrisia e nello sfruttamento dell’ingenuità del prossimo. Non si perda altro tempo appresso a Lui!!! In fondo, il Papa non è stato altro che uno di quelli già morti da tempo anche se continuano a vivere, per come li descriveva il Maestro a quelli come il Wojtyla (vedi Matteo 8,22).

L’Eremita – 46

Per come si comporta, il prete commette un continuo adulterio nei confronti del suo dio. Per questo gli viene spontaneo giudicare in peccato chi fa sesso gioiosamente. Crede di stornare da sé stesso, l’attenzione (del dio) per il proprio tradimento, indicando chi secondo lui è in peccato. E’ il solito, che vede il moscerino nell’occhio di chi gode e non la trave nel proprio.

L’Eremita – 47

Il prete ama concentrarsi sul rituale, perché su tutto il resto del suo comportamento, lui non è più credibile neanche all’ingenuo che va ancora a messa. Lodando a parole un dio che non conosce, spera di corromperlo a proprio favore, ma non fa che irritarlo. Pretende di essere un prescelto; non è altro che un illuso dalla propria ingordigia.

L’Eremita – 48

Il prete per come si comporta commette adulterio ogni giorno, ma la sua fedeltà ad una istituzione di mondo come la Chiesa invece che al dio, gli impedisce di vedere il proprio tradimento; si è costruito un dio a sua propria immagine, che gli parla come lui desidera. Cerca di ingannare il dio, ma inganna solo sé stesso.

L’Eremita – 49

Per gli ingenui, il Papa Wojtyla è stato un “grande”. Per noi invece, un buon politico, un ottimo attore, un bravo commerciante, un grande ipocrita, tutt’altro che un religioso. Pur essendo al potere, faceva il buonista con tutti meno che con i comunisti, invece che il giudice dei malcostumi del cristiano in posizione di potere come sarebbe dovuto essere il suo dovere. Si mostrava premuroso per la vita degli embrioni che dovevano ancor nascere, ma mai ha rimproverato il cristiano che per uno stipendio si vende allo Stato e opprime e manca di rispetto a persone indifese già cresciute. Ora che Lui è morto, lo si lasci al suo destino nell’inferno! In fondo, lui non era che uno di quelli già morti da tempo anche se continuano a vivere, per come li descrive il Maestro quelli come il Wojtyla (vedi Matteo 8,22).

L’Eremita – 50

Lo avevamo già chiesto al Wojtyla, ma se n’è andato senza risponderci. Da bravo ipocrita, si preoccupava più per la vita di quelli che devono ancor nascere, che della difesa della dignità degli indifesi già cresciuti. Ora chiediamo al Papa suo successore la stessa cosa sperando che si pronunci subito, essendo questo il suo vero dovere come guida religiosa; in fondo, si tratta di un problema che riguarda tutti, non come quello degli embrioni, una cosa privata, pure solo della donna.

“E’ lecito al cristiano prestarsi a lavori come quello di secondino, dove in ossequio alle norme, per non essere licenziati, si deve mancare di rispetto al proprio prossimo indifeso? Non converrebbe a tutti se costui, ricusasse prima l’appartenenza alla propria Credenza “religiosa”, affinché non l’insulti poi di fatto col suo comportamento servile e prezzolato?”.

L’Eremita – 51

Niente più imposizione di spogliamenti, controlli anali, vaginali, doccia imposta e presenza di prezzolati all’interno del carcere per chi viene arrestato la prima volta! Solo così il carcere si civilizzerà! L’operatore sociale che vivrà nel carcere farà da mediatore tra l’autorità all’esterno e la persona detenuta all’interno, e per la prima volta nella storia, il carcere sarà umano, rispettoso, responsabilizzante, socialmente educativo. Non sarà più l’entrata nella corruzione morale per i suoi lavoratori, né una fabbrica di asociali per la società. Rispettando chi ha sbagliato in ignoranza o per necessità, si rispetterà anche chi entra il carcere da innocente come talvolta accade. Se siete d’accordo, venite a firmare la petizione!

L’Eremita – 52

I preti sono quei “falsi sapienti che fanno mercato (sfruttamento) dei credenti, usando parole piene di finzione (belle ed accattivanti) …” come dicono le Scritture. (Seconda lettera di Pietro, cap. 2,1-3) Leggetela.

L’Eremita – 53

I preti, sono quegli uomini che campano sulla religione, per come loro la concepiscono. Lo dice anche la Bibbia. Leggetelo in Osea 4,8; dove il dio dice: “Essi (i preti), si nutrono grazie ai peccati del mio popolo, e sono avidi delle sue iniquità …”. Infatti, si fanno pagare per farci sentire la coscienza a posto.

L’Eremita – 54

Prendendo dal Maestro il prete dice: “Non fate agli altri ciò che non volete sia fatto a voi!” e lo dice a chi già si comporta bene, in chiesa; e mai nei luoghi dove sono cristiani che opprimono il prossimo legalmente in cambio di uno stipendio, quelli che più lo necessiterebbero. Da “saggio” politicante qual è, il prete non vuole guai con chi lo paga, e chi gli può dare dell’ipocrita se ci provasse. Molto meglio limitarsi alla vuota carità, fatta pure coi soldi dello Stato. Oltre alla buona pubblicità, non ci si fanno dei nemici. Chiediamocelo: “Abbiamo noi bisogno di questi ‘religiosi’?”.

L’Eremita – 55

I preti, secondo l’opinione del Gesù, sono quei tipi, che a difesa degli affari del proprio negozio, fanno fare al governo quelle leggi moralistiche che gravano di pesi insopportabili i comuni mortali, pesi che i preti non toccano nemmeno con un dito (Luca 11,46 – Matteo 32,4); quindi, stateci attenti gente! Vi diranno che lo fanno per il vostro bene; intendono quello del loro negozio in realtà. Il comportamento virtuoso o cristiano, non si può imporre con i carabinieri. E’ un controsenso.

L’Eremita – 56

Il dio biblico, rimproverando il sacerdote, nel Salmo 50,18 dice: “Se vedi un ladro, ti metti con lui, e con gli adulteri, fai società!” Qui non si tratta di chi tradisce il coniuge o di chi ruba illegalmente; intende chi ruba facendo uso della legge per rimanere una persona rispettabile al pubblico, e chi si mostra al pubblico un credente o un cristiano, quando non lo può proprio essere per il male a cui per “necessità” si deve prestare, per rimanere al potere o per guadagnarsi uno stipendio, diventando così un adultero nei confronti della legge divina o cristiana. Con questi due tipi, il prete si accompagna magnificamente per i suoi affari. Se scoperto, ti dirà che lo sta facendo per la salvezza della loro anima!

L’Eremita – 57

Grazie al prete, guida cieca di altri ciechi, ormai non ci sono più imitatori del Maestro, ma solo dei “cristiani”; gente di partito, che vive nella superstizione, che commercia col dio; gente che pratica il bene nel senso di colpa e nel nome del proprio negozio; che crede nel dio alla stessa maniera degli antichi pagani. 

Ringraziamolo il prete!

L’Eremita – 58

“Uomo conosci te stesso!” ci disse un antico, per incitarci ad evolvere. Purtroppo, l’uomo tenuto in ignoranza dal prete, continua a rimanere fermo. 

Addirittura regredisce quando nelle vesti di seconfdino, si vende allo Stato ai danni della dignità di una persona indifesa, la quale, anche se ha sbagliato, è pur sempre migliore di noi carcerieri!

L’Eremita – 59

Che il credente osservi come il prete esprime la propria doppiezza! Predica contro il gay, uno che anche se non gli crede, cerca di praticare l’amore, e, nel contempo, nulla rimprovera al cristiano che come agente penitenziario, per uno stipendio, si presta a mancare di rispetto all’indifeso nelle sue mani, nascondendosi dietro il regolamento. Che il credente giudichi senza timore cristiani come il prete e la guardia carceraria, per non essere a sua volta giudicato complice dei loro malcostumi grazie al silenzio!

L’Eremita – 60

Che il credente sincero apra gli occhi sui comportamenti del prete e del suo collega, il robottino cristiano che opera nelle carceri come guardia penitenziaria, per non essere a sua volta giudicato complice dei loro malcostumi grazie al silenzio, quando sarà il momento!

L’Eremita – 61

Per come ci dice il Cardinale Ruini (leggasi sotto), ci urge ricordargli, che se la Chiesa fosse un’imitatrice del Maestro, non dovrebbe avere alcun diritto, e tantomeno dei doveri se questi sono a difesa degli affari e diritti del proprio negozio.  I cardinali e i Papi purtroppo, si possono permettere di dire certe sciocchezze, perché oltre a non essere dei cristiani (se non di nome), non sono neanche dei credenti né dei religiosi.  Chi segue l’esempio del Maestro, non necessita di una Chiesa per comportarsi virtuosamente o per ringraziare il dio, chiunque esso sia.

(con allegata fotocopia di intervista al Ruini, del Corriere della Sera)

L’Eremita – 62

Un passante mi disse: “Il prete è un mantenuto, un parassita, un corrotto, un ipocrita, un politico, un privilegiato ecc, ecc,  dovresti scriverlo sui tuoi cartelli!”   Gli risposi : “E perché? Lui non è un religioso, e quindi ha tutti i diritti di sfruttare a proprio vantaggio e a gloria del suo negozio le necessità del suo prossimo più debole!”

L’Eremita – 63

Invece che rimproverare i lavoratori cristiani che si vendono allo Stato a danno del prossimo più debole, il Papa preferisce atteggiarsi a buono con tutti.  

Perché vuole apparire simpatico a chi ha il potere. E purtroppo i preti prendono esempio da questo politicante vestito da religioso invece che dal Maestro Gesù.

A loro i nostri complimenti!

L’Eremita – 64

1)
Con che coraggio Preti e Papi (e loro soci in Parlamento), predicano a noi laici sul rispetto della vita?, loro che mai l’hanno rispettata, perseguitando per secoli (e ancora lo fanno), chi non crede come loro? Sono dei falsi e la difesa dell’embrione è solo un’altra delle loro manipolazioni del problema e del diritto! Se fossero sinceri in questa loro preoccupazione, fin da quando giunsero al potere avrebbero dovuto far rispettare la vita di quelli già cresciuti e da loro oppressi, prima ancora di quella di chi deve ancor nascere!

(Prima parte – vedi la seconda)

L’Eremita – 65

2)
Per tornare credibili, preti e Papi dovrebbero come minimo diventare tutti vegetariani, cominciando così a rispettare nei fatti almeno la vita di polli, agnelli, vitelli, e maiali (anche loro nostro prossimo più debole), i quali, simili a noi sentono la sofferenza più di un embrione. O forse ai preti per consentirsi la partecipazione al malcostume legale a danno degli animali gli basta dirsi: “Oh, ma loro non hanno l’anima!”? Ipocriti oltre che falsi!

L’Eremita – 66

A quei credenti che se smettono una pratica “religiosa” consigliata da prete si sentono in colpa, dei Giuda, dei traditori, diciamo di non preoccuparsi; che non peccano. Loro in fondo, non sono dei cristiani come gli viene fatto credere, ma solo dei “terrorizzati” dalla paura di dannarsi. 

Che si liberino smettendo di commerciare con il dio! Allora lo troveranno.

L’Eremita – 67

A quegli ingenui credenti che in ossequio ai desideri del prete si prestano a giudicare negativamente chi obietta alla Chiesa e che favoriscono col silenzio leggi che discriminano il non-credente, diciamo: “Potete guadagnarvi il Paradiso anche come commercianti, solo che non dovete farlo a spese del diritto altrui a fare altre scelte!”

L’Eremita – 68

Al prete che plaude a leggi che favoriscono il negozio della Chiesa e discriminano chi non la pensa come essa, diciamo che lui più che un religioso è un uomo d’affari. Col suo silenzio in merito, lui vende allo Stato il diritto del suo prossimo più debole a fare altre scelte. E lo fa per ingordigia, per garantirsi il Paradiso nell’aldilà malgrado lui stia già godendo su questa terra.

L’Eremita – 69

A quei credenti che per comportarsi bene è necessario consigliarsi con il professionista della Chiesa, diciamo che più che cristiani loro sono degli “chiesastici”, non ci vuole molto a capirlo. La Chiesa non è quel “corpo mistico del Cristo” come dicono i preti che manipolano le Scritture, ma la “Grande Prostituta” di cui parla l’Apocalisse! E come ci dicono le Scritture, è meglio abbandonarla al suo destino pubblicamente per non essere poi giudicati complici delle sue nefandezze quando sarà il momento!

L’Eremita – 70

Il prete lesse uno dei cartelli dell’eremita, si agitò e si allontanò indignato. Come mai? All’eremita non sarebbe mai successo! Purtroppo, a chi è in potere come lo è il prete, la pubblica critica dei malcostumi del suo negozio lo irrita nel profondo; teme di perdere dei clienti e che la sua reputazione come commesso del negozio ne venga colpita, malgrado lui si ritenga personalmente pulito. In verità, le frasi dell’eremita possono colpire solo chi ha la coscienza sporca! Come minimo, il prete ha taciuto sui malcostumi di sua madre la Chiesa, diventando per il suo silenzio omertoso, un complice. E quando un ipocrita si vede scoperto, ecco che s’indigna.

L’Eremita – 71

Con  quale  credibilità,  un  potente  come  il  Wojtila, che si circonda di servitori, di bravi medici, di  mura  invalicabili, di attente forze dell’ordine, può gridare ai comuni mortali: “Non abbiate paura …!”? E’ chiaro che i grandi falsi Maestri come il Papa possono dire qualsiasi sciocchezza, i loro servi, quelli che campano su lui, li faranno sempre applaudire; ma lui, visto le idiozie che dice, è un incosciente che si crede un dio, o un astuto commerciante?

L’Eremita – 72

Uno mi chiese perché certi lavori come ad esempio quello di guardia di custodia non sono leciti al timbrato “cristiano”. Semplice: chi segue il sentiero del Maestro non può che essere un tipo mite, mansueto, uno che mai si presterebbe a lavori in cui bisogna fare la faccia dura al prossimo per farli “bene”. Chi ci riesce, sicuramente non è un cristiano, per cui meglio togliergli il timbro per evitare che costui inganni il prossimo. Solo i preti, nella loro ricerca del facile consenso ci dicono che si è dei cristiani anche facendo la faccia dura in cambio di uno stipendio. In verità, se costui non abiura prima, è solo un disonesto, e il prete che lo spalleggia in questo, è un complice. Meglio essere un violento onesto che un cristiano falso.

L’Eremita – 73

Alcuni ebbero da ridire sui cartelli n. 11, 44 e 59; ora chiariamo. La guardia penitenziaria è molto peggio della persona detenuta; perché mentre la persona detenuta ha commesso il male con persone libere di difendersi, la guardia penitenziaria lo fa facendo violenza a persone che non possono difendersi altrimenti gli va peggio. E’ chiaro?

L’Eremita – 74

Chiunque in virtù di uno stipendio si presta a sostenere il sistema carcerario attuale, non può prescindere dalla corruzione morale (anche se si ritiene onesto). 

E’ bene che chi decide di intraprendere questa strada lo sappia per poter decidere in piena coscienza da che parte stare.

Un amico dell’Eremita – 75

La quotidiana mancanza di rispetto verso la persona detenuta da parte degli operatori carcerari, non è sostenuta dalle Direzioni Carcerarie. Si deve solo al malcostume di lavoratori corrotti che vendono la propria coscienza per un pugno di euro, per lavorare comodi, a tutto scapito della dignità della “merce”.

Un amico dell’Eremita – 76

Qualcuno chiede perché quelli come l’eremita si estraniano dalla società. Semplice, per non sporcarsi. Solo come eremiti ci si mantiene puliti. E come si può mantenere il contatto con gente grazie al cui silenzio e menefreghismo si tengono in vita istituzioni che corrompono il lavoratore, come quella carceraria? E come si può mantenere relazioni sincere con gente che mantiene relazioni con lavoratori che campano sulla sofferenza del prossimo più debole? Se non si prende posizione, si è complici del malcostume anche se si va a Messa. Il silenzio sui lavori che sporcano è ciò che sporca il credente.

L’Eremita – 77

Il decidere di mantenersi puliti fino all’ultimo, a costo di morire di fame, fa evolvere la persona molto più del pregare continuamente ad un dio che non si conosce, e che mai si conoscerà se mentre si prega, si gode dei benefici che questo mondo assicura a chi si appoggia alle sue istituzioni e alle sue leggi, specie quelle che codificano lo sfruttamento del debole da parte del forte.

L’Eremita – 78

L’unica guerra degna di essere combattuta, è quella contro i malcostumi legali dell’uomo, proprio quella che il prete si guarda bene di fare. 

Lui, come Don Abbondio, preferisce campare comodo, lasciando le cose come stanno, come fosse volontà d’iddio, per poter così continuare a sfruttare la miseria, l’ignoranza, la sofferenza e l’oppressione dell’uomo sull’uomo.

L’Eremita – 79

Il prete ci dice che quella cattolica è una religione monoteista. 

Forse per questo lui ci aiuta ad infrangere il Primo del Decalogo, che ci dice: “Non mettere altri Dei accanto a me!” 

Infatti, nel Supermarket cattolico, ci sono Dei per tutti i gusti; alcuni addirittura proteggono chi va a caccia per divertimento e chi al soldo dello Stato, fa violenza, tortura ed uccide con la scusa di portare la pace e l’ordine. 

“Ma i santi e le madonne, non si adorano” ci dice il prete a scanso di equivoci, “si venerano soltanto!”. Come se, cambiando il termine, la pratica illecita divenisse santificante.

L’Eremita – 80

Il prete ci dice che bisogna stare attenti all’idolatria! Infatti, il negozio cattolico è ripieno di immagini di Dei a cui l’ingenuo prega. “Ma” ci chiarisce, “qui non si infrange il Secondo del Decalogo, quello che ci dice che non dobbiamo farci immagini della Divinità”, (chiunque essa sia) “perché gli Dei dei tempi antichi erano falsi, mentre quelli di oggi sono veri, per cui oggi le immagini sono permesse non essendoci più il pericolo di commettere idolatria” Dicendo così, il prete oltre a nasconderci il peccato di politeismo, ci nasconde anche quello di idolatria. E’ in gamba il prete!

L’Eremita – 81

Sembra che il prete, per aiutare gli affari del suo negozio, sia autorizzato a mentirci. Quante cose non farebbe lui per il “nostro” bene! Visto che secondo lui le Divinità del suo negozio sono vere, ecco che sono anche immaginabili e adorabili! La Bibbia invece, parla di una sola Divinità a cui bisogna rivolgersi, e questa una, non vuole immagini di se stessa. Come mai il prete è così preso a fuorviarci? Ci crede degli idioti?

L’Eremita – 82

Il prete, ci incita a credere “a Dio”, implicando con ciò che lui ci creda. In verità, se lui ci credesse veramente, non accetterebbe soldi dallo Stato sotto qualsiasi scusante; neanche posizioni di potere, favori, privilegi e protezioni particolari. Visto che lui continua a mentirci facendoci credere che lui crede, è ovvio che lui non ci crede, altrimenti temerebbe l’ira del dio per le sue menzogne. Sì il prete, è un maestro nel far credere il contrario di quel che pratica, la Non-credenza.

L’Eremita – 83

I torturatori non provengono dalle Forze dell’Ordine, ma dall’istituzione militare e soprattutto da quella carceraria. Chi afferma il contrario deve avere qualche familiare o amicizia tra gli agenti penitenziari. O corteggia il loro voto per farsi eleggere al potere.

L’Eremita – 84

A quei grandi falsi come il Cardinal Tonini, il Tettamanzi, il Maggiolini, il Bertone, il M. Martini, il Ruini, il Sodano, il Biffi, ecc. diciamo: “Un giorno dovrete render conto del vostro sfruttamento dell’uomo facendo uso della “religione”! Mi è stato detto di dirvelo; ma io spero che non capiate, né sentiate.

L’Eremita – 85

Devo ancora sentire un prete che parla contro il malcostume legale di un cristiano che va a caccia per divertimento, e credo che mai sentirò un prete che parla chiaro contro quei cristiani che si vendono allo Stato per eseguire azioni di violenza. Al contrario, il prete è prontissimo a giudicare contro una debole donna che nel suo privato sceglie di abortire. E’ la solita storia di chi è forte con i deboli, e debole con i forti. Un maestro della finzione, questo è il prete. Con la differenza che lui si finge forte con i politici con i quali scambia favori, in cambio di quei soldi grazie ai quali può campare comodo senza doverli prendere illegalmente, cioè, rubandoli, come fanno alcuni.

L’Eremita – 86

Ci sono alcuni preti operatori sociali, come il don Gelmini, il don A. Mazzi, don Benzi, don Picchi, don Zanotelli, don Ciotti, don Pezzoli, ecc. Si sono specializzati nell’aiutare il prossimo coi soldi dello Stato. Sono coscienti della propria ipocrisia ma continuano a vivere nella superstizione, per cui, fanno il bene nel senso di colpa. Accontentiamoci, non si può avere tutto; sono all’inizio della loro evoluzione, un giorno apriranno gli occhi ed allora diventeranno persone oneste; e faranno il bene in nome dell’uomo non in nome del dio o a gloria del proprio negozio. Con i loro propri soldi naturalmente, guadagnati lavorando.

L’Eremita – 87

Al prete diciamo: “Non desiderare la salvezza a spese del diritto del tuo prossimo a fare le proprie scelte”. E’ cosa indegna complicare la vita a chi non ci segue facendo uso di leggi moralistiche e fratricide. Se non si capiscono cose così semplici e non ci si oppone a certe leggi, vuol dire che non si è dei religiosi ma degli affaristi. Si vuole fare affari con il dio a danno del diritto del più debole, che non è chi deve ancor nascere (come l’embrione), ma chi stà essendo prevaricato da una legge moralista.

L’Eremita – 88

A quei preti “proibizionistici” come don Gelmini, don Mazzi, don Benzi, ecc., diciamo: “Ogni offesa fatta ad una persona che finisce in carcere a causa del vostro proibizionismo, ricadrà su di voi. La persona non cambia in meglio impedendogli una scelta di vita o gettandola in carcere “per il suo bene” come vi piace dire. Impara solo a fingere meglio. Su voi preti proibizionisti ricadrà la legge che è stata approvata con il vostro plauso e il vostro silenzio complice.

L’Eremita – 89

A tutti quei preti di buona volontà che hanno il coraggio di giudicare i malcostumi della classe ecclesiastica diciamo: “Uscite dalla superstizione in cui vi trovate, uscendo con coraggio dalla Chiesa! Allora capirete la verità e troverete la libertà. Non abbiate paura, non vi dannerete! Anzi, noi eremiti vi aiuteremo di cuore! Meglio morire di fame affidandosi al dio, che alimentare la superstizione negli ingenui, operando il bene all’ombra di un’istituzione di potere come la Chiesa!

L’Eremita – 90

A tutti quei preti che amano commerciare con il dio, come don Rigoldi, don Sprianò, don Trani, don Paglia, don P. Ricca, don Caniato, don Gaetano, don Vitaliano ecc., gente che opera al servizio di istituzioni dello Stato, diciamo: “Continuate pure a fare gli impiegati. La falsità con il prossimo e con voi stessi sono i segni che vi contraddistinguono. 

Vi siete venduti l’anima mettendovi al servizio di istituzioni di mondo, legittimandole e cristianizzandole a vuoto con la vostra presenza. 

La vostra carità fatta coi soldi sporchi dello Stato è solo un tentativo di commerciare con il dio. Se fossi in voi, non dormirei tranquillo!

L’Eremita – 91

Con quale diritto può un prete usare la legge del laico per imporre ad una maggioranza che non crede in lui, la sua veduta su una faccenda così privata come quella degli embrioni? Dopo tanti secoli, i cosiddetti cristiani, seguendo le istruzioni della Chiesa non hanno ancora capito nulla dello spirito del Maestro! Lui mai avrebbe imposto la sua veduta! I nostri complimenti al prete e a chi lo segue! Una minoranza che impone la sua ad una maggioranza, facendo uso dei carabinieri!

L’Eremita – 92

L’esempio di vita del Maestro basta ed avanza a chi intraprende il suo sentiero. Ma chi necessita i servizi di una istituzione di mondo come la Chiesa per capire come comportarsi, è un ingordo o un affarista. Quello del Maestro non è il suo sentiero. Quello suo sarà il sentiero comodo della Chiesa, che non ha nulla a che fare con quello del Maestro.

L’Eremita – 93

Il prete ci passa tutti come “cristiani”; non dovrebbe invece vedere come ci comportiamo prima di dichiararci degni del titolo? Ma lui è il primo a non comportarsi da cristiano, per cui gli viene spontaneo l’altro approccio, quello in cui non si fanno distinzioni, pur di aumentare il numero dei propri clienti. Visto come lui accetta felice “cani e porci” tra il gregge, tra cui anche i violenti al soldo dello Stato, faccio bene io a tirarmi fuori, e spero che nessuno mi scambi per “cristiano”. Faceva bene il dio Jahweh ad imprecare contro i sacerdoti: “… spargerò escrementi sulla vostra faccia …”; vi renderò spregevoli e abietti … per esservi fatti accettatori di persone (indegne) col vostro insegnamento!”. Vedi Malachia, 2, 1-9

L’Eremita – 94

Il prete è un adultero perché ha tradito il patto con il suo Dio. Si è messo al servizio di un’istituzione di mondo come la Chiesa invece che al servizio del diritto del più debole, dello sconosciuto, in altre parole, del dio. Quello doveva essere il suo dovere come praticante della religione!

L’Eremita – 95

Il cattolicesimo è una religione di ricattati dal senso del peccato, per le cose più stupide! Dal sesso al dubbio su ciò che ci racconta il prete. 

Anche le pratiche “religiose” si fanno sotto pena di peccato se non le osservi. Se smetti di dire il rosario ti senti in peccato! Che l’ingenuo si liberi! Non lo diceva il Maestro, “la verità vi farà liberi!”?  Se quello che il prete dice vi rende prigionieri, vuol dire che non è la verità.

L’Eremita – 96

Che la donna si goda la vita facendo sesso ma evitando di fare figli! Sarà così meno ricattabile da parte del marito, dello Stato, del prete. Rispetterà così il suo prossimo evitando di sfruttarlo per viziare il proprio figlio. 

Oltre a godersela, potrà dedicarsi al suo prossimo bisognoso con vero amore, non più alla maniera del prete, per una ricompensa.

L’Eremita – 97

L’uomo di buona volontà doveva adorare il dio mettendosi al servizio del diritto del più debole e dello sconosciuto. Ma poi qualcuno s’inventò la “Chiesa”, ed il volenteroso fu messo al servizio di essa. Credendosi un rappresentante del Dio, costui si mise ad adorare se stesso mettendosi al posto del dio. 

I Capi della Istituzione sono i responsabili del suo traviamento.

L’Eremita – 98

Il prete predica ma non pratica. Che smetta quindi di parlare d’amore e cominci a lavorare lui per nutrire l’affamato oltre che se stesso. Così capirà qualcosa. Smettendo di farsi nutrire dal prossimo, smetterà di sfruttarlo, peccherà di meno e non necessiterà mentire. Ma come facciamo a dire cose così “poco serie” ad uno che si crede un dio? Gliele scriveremo.

L’Eremita – 99

Guardia penitenziaria sappilo! Quello che fai non è un lavoro come un altro! Per come ti presti a lavorare ti corrompi, e ne subirai le conseguenze. E come tu manchi un rispetto ad un tuo prossimo indifeso in cambio di soldi, verrai mancato di rispetto tu, un giorno. Sappilo.

L’Eremita – 100

La guardia penitenziaria italiana, oltre ad essere un lavoratore moralmente corrotto, è anche un disonesto. 

Infatti, si copre di cristianesimo solo per sentirsi “a posto”. 

Ma al cristiano non è lecito prestarsi a lavori in cui, in ossequio al regolamento si deve mancare di rispetto ad un indifeso. Se riesce a farlo, lo si deve al suo complice, il prete, che col suo silenzio in merito, lo aiuta nell’inganno, legittimandone il malcostume operativo assieme allo stato di corruzione e la disonestà.

State alla larga dai prezzolati carcerari se non volete sporcarvi!

L’Eremita – 101

The italian prisor officer,  besides being a morally corrupted person, is also a dishonest one. In fact, he covers himself with “christianity”, just to feel “all right”. Anyway, it’s not lawful to a christian to lend oneself to a work in which, in observance of prison rules, you have to disrespect a defenceles person. The success of his cheating can be imputed to his accomplice the priest, who with his silence on these things, helps his colleague to feel “all right”, legitimating his operative misbehaviour, together with the state of corruption and dishonesty.

Don’t be friedly with prison officers if you don’t want to dirt yourself?

The Hermit – 101
Fatto ed esposto un mese prima della morte del Signor Wojtyla

Talking about jails and jailers……..(a message to the Pope)

We’ re still waiting for Holy Father John Paul II° to take a stand on this problem of christian jailers. Is it lawful to a christian to make a earning on people who suffer in a prison? Should he not first reject his religious Creed, not to scandalize the good christians?

To pass moral judgement is the moral duty we expect from the leader of the catholic religion, an act much more useful to mankind than the other one Your Holiness made on embryos (which is a private matter on which only the single woman can decide, if we don’t want to appear as hypocrits); in prison, christian workers lend themselves to the practice of evil, of the legal type (the real evil), coldly offending a defenceless person in observance of prison rules; and this, just to get a pay, otherwise they would not care at all.

Come on, Your Holiness! Do Your moral duty and be not afraid to take a stand on this problem! I’m sure, hypocricy on the side of religious person in power will not be forgiven!

The Hermit

(ass. amici della grotta)

328 8655747 – Roma

L’Eremita – 102

Message to the Holy Father, who has already asked forgiveness for some of the past mistakes……..

We hereby urge His Holiness Pope Wojtyla to apologize for the colossal fraud perpetrated by His predecessor Pope Stephan II° (the false donation made by emperor Constantine to the roman bishop) , which permitted the catholic church to establish in a.d. 871 the Papal State – the source of so many sins and a heavy burden upon the shoulder of mankind. The Vatican City stand as the remnant of that State.

Come on, Holy Father! If You manage to atone before death reaches You, You might still be pardoned!

The Hermit

(ass. Friends of the cave)

24/03/2005

328 8655747  Rome

L’Eremita – 103

La grande verità per aiutare il prete

A)
L’uomo che fa un guadagno sulla sofferenza imposta ad un suo prossimo prigioniero, uomo o animale che sia, non può non corrompersi moralmente anche se è tutto legale. Toccherebbe al prete dirci questa semplice verità essendo lui pure pagato per questo. A lui non piace fare queste vere pratiche religiose se queste lo rendono antipatico ai suoi pagatori e ai suoi colleghi cristiani professionisti della violenza, come guardie di custodia e militari, vere colonne portanti di una società che i Papi pretendono “cristiana”. Visto che il prete non fa il suo dovere, lo faremo noi eremiti al suo posto.

B)
Se il prete fosse stato un imitatore del Maestro, sarebbe stato a fianco solo degli ultimi, gli indifesi di fronte agli abusi operativi dei servi dello Stato, tutt’altro che a perdere il tempo in chiesa, a “comprendere” il malcostume del cristiano corrotto che si vende allo Stato. Giustificandolo sempre per come si fa usare ai danni del prossimo più debole, dando sempre la colpa ai suoi superiori per come lo usano, coprendo poi tutto con il silenzio. Al prete basta poco per diventare un complice del malcostume. Basta che sia legale, e che lo Stato paghi bene il suo silenzio.

C)
Il prete, più che un imitatore del Maestro, è un ottimo commerciante anche se del tipo peggiore. Col suo silenzio complice su certe cose, lui vende allo Stato il diritto del suo prossimo più debole a farsi sentire, purché lui sia ben visto da chi governa e lo retribuisce. Per qualche soldo il prete diviene un traditore della legge divina, che gli impone di stare col diritto degli oppressi e degli ultimi, gratuitamente nel caso intenda adorare il dio, chiunque esso sia.

D)
Tradendo, grazie al suo silenzio il diritto del suo prossimo più debole pur di non dispiacere ai suoi pagatori, il prete infrange il Settimo del Decalogo, che gli dice: “Non commettere adulterio!” cioè, “non tradire”. Il suo adulterio fa molti più danni di quello commesso da un coniuge. La Bibbia parla molto di questo adulterio commesso dal sacerdote. Leggetela con attenzione!

E)
L’adulterio commesso dal religioso di Stato che si dà al commercio sfruttando la “religione”, non guasta solo la società; rovina anche lo stesso prete, indebolendolo sempre più nonostante si nutra del corpo del suo dio. Un verme lo rode ogni giorno, e a lui non resta che aumentare sempre più la dose quotidiana di riti e “preghiere”, per potersi sentire “a posto”. E costui ha pure da ridire sui tossicodipendenti!

F)
Chiediamocelo. Abbiamo noi bisogno dei servizi di questo professionista della religione, pure adultero? Seguendo i suoi consigli, non facciamo altro che cadere nella fossa con lui. Il Maestro, riferendosi ai religiosi di Stato, giustamente generalizzava, chiamandoli “guide cieche”. Vedi Matteo 15,14 e 23,16

G)
Ma perché il candidato prete si presta a questo gioco ai danni del prossimo più debole nonostante la sua propensione al bene? Perché nella sua ingenuità lui si rivolge a guide cieche, ai “saggi” istruttori “religiosi” che già si sono dati al commercio della religione e si fanno dal giovane servire, sotto pena di dannazione eterna se lui tituba. Gente pagata e specializzata nel rendere il dio di tutti, senza nome senza sesso senza chiesa senza classe ecclesiastica, il solito dio di parte, ad immagine dell’uomo, uno che cerca il potere, che favorisce e copre i malcostumi operativi degli attivisti del suo partito, basta che si giunga al potere, al governo!

H)
Ma come mai il giovane prete ubbidisce così ciecamente al suo scaltro superiore? Perché il vescovo gli ha fatto credere che grazie all’ubbidienza, lui si acquisterà la salvezza! La sua ingordigia di “salvezza”, fatta passare per “zelo” lo invita a credere a certe sciocchezze, buttando via l’esempio del Maestro, facendolo così mancare al Decimo del Decalogo, quello che gli dice: “Non desiderare (il benessere o la salvezza a danno di altri)!”

I)
L’ingordigia per la ricompensa, invita il giovane bramoso di Paradiso, a credere e obbedire al suo superiore. Così lui butta via il cuore e si dedica alla tecnica dell’obbedienza, tanto ottusamente quanto una guardia penitenziaria. Applicando al prossimo più debole ed ingenuo, le norme intese per il potente che si finge cristiano, il giovane prete crede di non essere responsabile per gli orrori a cui si presta, proprio come una guardia di custodia! Per non sentirsi in colpa, ora vede tutti i deboli che deve trattare, come dei “peccatori”, gente della cui salvezza lui è responsabile, gente da salvare ad ogni costo, e pazienza se gli deve rendere impossibile la vita! Nascondendosi dietro l’osservanza del regolamento, ripete lo sbaglio che fece il “saggio” re Salomone, quando in ossequio alla volontà di suo padre, il “santo” re Davide, la legge, si prestò a far uccidere due innocenti.

L)
Fa meraviglia questa ingordigia del giovane di spirito religioso, che viene passata dai preti come “zelo” per Jahweh (Dio, Signore, come loro lo traducono, come se l’uso di “Jahweh” fosse sconveniente). Da questa non-osservanza del Decimo, provengono tutti i successivi errori del giovane bramoso di salvezza.

M)
Ma forse è destino del religioso di Stato sbagliare affinché poi impari umilmente dai laici come ci si deve comportare. Da quei laici che non bramano la salvezza, ma solo di evolvere, cercando di vivere una vita nel rispetto del diritto del prossimo più debole, lo sconosciuto, evitando di sfruttarlo a difesa del nostro benessere.

N)
Al giovane volenteroso ora divenuto prete, non piace quel laico, che oltre a non andare a messa, lo richiama al rispetto del diritto di chi non la pensa come lui. Temendo di perdere il proprio ascendente sui parrocchiani, dal quale dipende il suo benessere, al prete non resta che infrangere il Nono del Decalogo, quello che gli dice: “Non testimoniare il falso”, cioè, “Non dire il falso contro chi ti critica”, indicando ai parrocchiani chi lo critica, passandolo come un “nemico” della società, uno che vuole “il male”.

O)
Indispettito da quelli che gli resistono, pur di difendere il proprio benessere, al prete non resta ora che far ricorso alle leggi, quelle che, previdente, si era fatto fare prima su misura, a protezione dei suoi beni e diritti, per applicarle contro chi lo critica, dicendosi pure: “Io non c’entro con queste leggi che complicano la vita a chi non mi segue”, mentendo così a se stesso e divenendo un falso coi parrocchiani.

P)
Così, dopo aver infranto il Nono (Non testimoniare il falso), lui deve di conseguenza infrangere anche il Sesto, che gli dice: “Non uccidere”. Per secoli il prete si è dato al Male facendolo passare come un Bene, (Vedi Isaia 5, 20); e facendolo fare agli altri per suo conto (per non peccare lui stesso). Tutto questo solo per difendere il suo potere e Diritto, cose da cui derivava il suo benessere, cose che secondo il Maestro, chi segue il suo sentiero, non deve avere.

Q)
A questo punto, ai pagani, agli eretici, a quelli di altre Credenze agli ebrei, alle “streghe”, agli “indios”, ai neri, ai gialli, ai liberi pensatori, alle donne libere, ai goditori della vita, non è rimasto altro che scomparire o fingere, per non morire anzitempo. Tutta brava gente che il prete, per gli interessi del proprio negozio, faceva uccidere nel “nome di Dio”, per il “loro” bene. Proprio come ancor oggi, con la scusa di fare il bene di chi non è ancor nato (l’embrione), si complica la vita di chi non la pensa come il prete.

R)
Il prete, dicendosi “misericordioso”, li faceva tutti uccidere spesso dopo la regolamentare applicazione della tortura. E come prima si colpiva il prossimo per “salvagli l’anima”, oggi con la scusa di salvare la vita di una creatura che deve ancor nascere, si danneggia il naturale diritto di uno già cresciuto ma senza-potere come la donna. Secondo lo spirito del Maestro, sono i desideri dei senza-potere quelli che vanno sostenuti, non quelli dei potenti come i preti. Solo un ingordo come il prete non capisce certe cose, essendo troppa la sua paura di perdere il benessere nel caso i laici fossero lasciati liberi di soddisfare i propri desideri.

S)
Dopo aver fatto uccidere tutti i suoi nemici, passati come “nemici di Dio”, dopo qualche secolo, il prete chiede perdono, pretendendo a parole, di essere cambiato in meglio. Il Wojtyla è stato molto attento a non dare la colpa degli errori fatti alla sua Istituzione Ecclesiastica; l’ha data alla Chiesa tutta, cioè ai comuni mortali, ai laici, che dovevano perseguitare il prossimo per conto del prete per evitare a sé stessi una brutta fine. Così, anche il Wojtyla ha mentito in grande, come tanti altri Papi prima di lui.

T)
Per stare in pace lui, il prete ha concesso ogni malcostume al “cristiano” potente, a tutto danno del diritto dello sconosciuto senza-potere, che secondo il Gesù, doveva essere il prossimo da aiutare per il prete, ma al quale è convenuto passarlo come “un peccatore” per esimersi dal prendere la difesa del suo diritto. Prima occorreva che il bisognoso si “convertisse”, che divenisse una suora o un prete, poi ecco che il prete l’avrebbe visto come un fratello, uno degno di aiuto!

U)
Ancor oggi, il prete, per esimersi dal suo dovere di religioso dentro un carcere, pretende che la persona detenuta si “converta” prima che lui si impegni con i suoi soci d’affari, i carcerieri cristiani a farlo rispettare mentre stà scontando la pena. Ma non lo farebbe in ogni caso, al massimo gli darà delle caramelle! Lui, come Don Abbondio, non vuole rogne con i suoi colleghi violenti e con chi lo paga impegnandosi a far osservare il diritto del più debole! E figuriamoci se vuole essere scoperto dai colleghi di stipendio come un falso! E’ giusto osservare il regolamento! Altrimenti si pecca (oltre a perdere lo stipendio).

V)
Un giorno, quando il prete deciderà di tornare onesto, dovrà abbandonare la posizione di potere, la compagnia di chi stà al potere, e la “comprensione” verso il “cristiano” che si vende al potere facendosi utilizzare ai danni del diritto dello sconosciuto, il quale, fino a prova contraria, è il nostro prossimo da rispettare (se desideriamo che costui ci rispetti). Questa “comprensione” pretesca verso il cristiano che si fa usare dal potere a danno del prossimo, è solo complicità col malcostume, non “misericordia” verso il peccatore, come ama passarla il prete!

Z)
Il prete si aiuterebbe a tornare onesto, se smettesse di infrangere quello del Decalogo che dice: “Non rubare”. Oggi ci sono tante maniere per rubare educatamente i soldi del prossimo; tra cui, quella di chiederli allo Stato in nome della carità al prossimo. E si fa pure, bella figura con gli ingenui! Tutti sono capaci di fare la carità coi soldi altrui. Ma i soldi delle tasse, essendo di quelli dati di mala voglia, non fanno che sporcare il religioso che li usa. In altre parole, i soldi delle tasse, sono soldi rubati per il religioso; soldi che solo il laico come non-credente potrebbe toccare senza sporcarsi.

W)
Se poi il prete decidesse di tornare onesto, non dovrà più possedere nulla di proprio, in comune, o per conto di altri. Dovrà pure smettere di rubare i soldi dal povero accettando pensioni o altro dallo Stato. I soldi dello Stato, devono andare ai bisognosi o a chi non crede; non ai potenti e ai benestanti come i preti. Ai preti ci deve pensare il dio.

J)
Se il prete intendesse tornare onesto, dovrà pure smettere di distinguersi per il vestito che indossa o per i segni che certificano la sua appartenenza ad associazioni di mondo come la Chiesa. Lui non dovrebbe neanche farsi conoscere come “un religioso”. Usare copertura “religiosa” per essere trattati meglio del comune mortale è cosa spregevole. Non ci si deve poi prestare ad istituzioni di mondo come il militare, il carcere, il manicomio, le Forze dell’Ordine, gli ospedali, le scuole, le chiese, ecc. legittimandole nei loro malcostumi con la presenza “religiosa”, e meno che mai accettare stipendi e favori da queste strutture mondane.

X)
Una volta deciso di tornare onesto, il prete dovrà fare il bene solo nel suo privato e con i propri soldi; non in nome della propria Credenza o del proprio dio, che lo renderebbe di parte, offensivo verso le altre Credenze, svilendolo. Il vero bene è quello che si fa solo in nome dell’uomo, per uno scopo preciso, non per sentirci “buoni”, o a gloria del proprio negozio.

Y)
Soprattutto, se il prete decidesse di tornare onesto, dovrà far fare delle leggi, in cui si vieta alle Forze dell’Ordine di intervenire a difesa dei suoi beni o della sua persona. Al prete, gli deve bastare la protezione del suo dio, chiunque esso sia. Al bisognoso che gli toglie la casa per abitarla lui, il prete dovrà dire: “Grazie!”; e a chi lo insulta: “Hai ragione!”. E per la prima volta nella storia, il prete applicherà il detto del Maestro: “A chi ti vuol togliere il mantello, tu offri anche la tunica!”

K)
Quando il prete sarà divenuto onesto, non perderà più il tempo a predicare a vuoto del Maestro, ma ne praticherà il modello di vita (la Buona Nuova), vivendo sempre con gli ultimi; senza più usarli o sfruttarli per stare bene lui stesso. Così comincerà a capire tutte quelle cose che prima, per come viveva, mai sarebbe riuscito a capire. Allora diventerà un vero religioso.

L’Eremita

Nuovi cartelli esposti dopo il 30 agosto 2005

Chi è in posizione di potere come il Papa, deve fare il giudice dei malcostumi, non il “buonista”. Il “buono” lo si lasci fare a chi non ha nulla, a chi è debole, a chi ha paura, a chi non crede. Il potente che finge “bontà” per attirare il consenso degli ingenui, è un politico che mentisce.

L’Eremita - 130

Ipocrita: Chi mente a se stesso; Falso: Chi mente al prossimo. A volte si è entrambe le cose. Quello che conta è essere consapevoli quando si è ipocriti e quando falsi. Così si comincia a tornare sinceri. Solo allora ci si può avviare ad incontrare il proprio dio chiunque esso sia.

L’Eremita – 131

Come lo definireste un religioso che parla di giustizia sociale quando lui vive nel benessere assicuratogli dalle leggi dei ricchi e dei potenti? Un falso? Wojtyla era così.

L’Eremita – 132

Come lo definireste un religioso al potere, che parla contro la guerra, quando lui benedice, comprende e conforta il cristiano che la pratica in cambio di soldi? Un falso? 

Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 133

Come lo definireste un religioso al potere che si proclama “servo di Dio”, quando lui si fa servire da tutti facendosi credere un dio? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 134

Come lo definireste un religioso che predica agli altri di dare al povero, quando lui nulla dà del proprio, se non i soldi degli altri? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 135

Come lo definireste un religioso che incita a dare ai poveri, quando lui vive nel lusso? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 136

Come lo definireste un religioso che invita ad affidarsi “a Dio”, quando lui invece campa grazie ai soldi altrui che si fa regalare dallo Stato? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 137

Come lo definireste un religioso al potere che incita i comuni mortali a non aver paura, quando lui è quello che si fa più proteggere dall’uomo sulla terra? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 138

Come lo definireste un religioso che parla contro il Consumismo, quando lui affida il benessere del suo negozio ai soldi e alle leggi del Capitalismo? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 139

Come lo definireste un religioso che fa fare leggi contro una povera donna che intende divorziare, abortire o procreare, quando lui si mostra così comprensivo verso il potente cristiano che fa i propri comodi? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 140

Come lo definireste un religioso che grida “Pace, pace!”, quando si guarda bene dal rimproverare il cristiano aggressore? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 141

Come lo definireste un religioso che dice di credere “in Dio” quando lui invece, prega sempre alla Madonna (di Fatima)? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 142

Come lo definireste un religioso al potere che predica la tolleranza, quando lui con la sua morale di parte imposta a tutti non fa che complicare la vita a chi non lo segue? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 143

Come lo definireste un religioso che predica a tutti di non peccare, quando lui continua a mentire, predicando bene ma razzolando male? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 144

1)
Un ipocrita è colui che osa giudicare il suo prossimo più debole, ritenendosi lui migliore; nonostante per come lui si tratta, non possa esserlo. Come è il caso di un religioso al potere come il Papa; che pur dipendendo da uno stuolo di servi, dai soldi e dalla protezione dello Stato, ha la faccia tosta di dettare ai comuni mortali le norme del buon comportamento; ma tutti sappiamo che quando si vive come il Papa, è facile comportarsi “bene”.

L’Eremita – 145 – I

2)
La verità è che neanche vivendo nel benessere il Papa si comporta onestamente. Perché dipendendo il suo benessere dalla “benevolenza” dello Stato, lui deve sempre fingere “comprensione” verso i malcostumi del cristiano al potere, se non vuole essere poi danneggiato nei suoi beni. E questo, spesso va a scapito del diritto del comune mortale ad essere rispettato nelle sue scelte, dal potere al governo che fa fare leggi in ossequio ai dettami “morali” del Papa, imponendole a tutti.

L’Eremita – 145 – II

Sehr geehrter Herr Ratzinger, wir die “Freunde der Grotte”, warten darauf dass Sie als Oberhaupt des Katholischen Glaubens, sich zur moralischen Lebenpraxis äussern, in der sich der christliche Mensch als “Gefängniswarter” gibt. Wobei er ganz genau weiss, dass er, so wie er eingesetzt wird, ständig konfrontiert is mit dem Bösen.

Nur Mut, Heiliger Vater! Es ist Ihre Pflicht, sich zu diesem Thëma zu äussern, und es ist auch wahre religiöse Aktivität; sehr viel nutzlicher als den Wein und das Brot in Blut und Fleish Gottes einzuverwandeln.

L’Eremita – 146

Mr. Ratzinger, nous les “ amis de la grotte ”, sommes encore dans l’attente qu’en tant que Chef de la Croyance catholique, vous vous prononciez sur la licéité pour le chrétien de prêter service comme gardien de prison, sachant bien, que qui comme lui se fait utiliser, ne peut agir que dans le mal.

Courage votre Sainteté! Comme guide du troupeau, vous avez le devoir de vous prononcer; il s’agit bien d’une véritable activité religieuse, beaucoup plus util à l’homme que de changer le vin en sang et le pain en chair de le dieu.

L’Eremita – 147

Mr. Ratzinger, we, the “friends of the cave”, are waiting that you, as Chief of the Catholic belief take a stand about the moral lawfulness for a christian to work as “prison officer”, being we fully aware that the way he let himself be used, results only in Evil (of the legal type, the real evil). Come on Your Holiness! It’s your moral duty to say your opinion; besides this, it’s a very religious action; surely, much more useful to mankind than changing wine and bread into the blood and the flesh of the god.

L’Eremita – 148

Sig. Ratzinger, noi gli “amici della grotta”, stiamo aspettando che lei come Capo della Credenza cattolica si pronunci sulla liceità morale per il cristiano di prestarsi come guardia penitenziaria, ben sapendo che per come lui si fa usare, può operare solo nel male.

Coraggio Santità! E’ suo dovere pronunciarsi in merito; ed è anche vera attività religiosa, molto più utile all’evoluzione dell’uomo, del cambiare il vino e il pane in sangue e carne del dio.

L’Eremita – 149

“Uomo, conosci te stesso!” ci disse un antico, per incitarci ad evolvere. Purtroppo, l’uomo, tenuto in ignoranza dal prete, continua a rimanere fermo. Addirittura regrediamo quando noi nelle vesti di guardia penitenziaria ci vendiamo allo Stato a danno della dignità di una persona indifesa, che anche se può aver sbagliato, è pur sempre migliore di noi secondini, per come noi ci facciamo omertosamente usare ai suoi danni.

L’Eremita – 150

Le Forze dell’Ordine, applicando le norme di una vecchia legge clerico-fascista, impediscono all’eremita di manifestare la sua opinione sui malcostumi della Chiesa e della Guardia Penitenziaria Cristiana. Ora l’eremita attende che la Classe Ecclesiastica, Papa in testa, e la Guardia Penitenziaria, si facciano paladini del suo diritto ad esprimersi, facendo abrogare le norme che colpiscono la libertà di espressione per il comune cittadino. Ne va di mezzo la credibilità democratica di queste due istituzioni.

L’Eremita – 151

L’eremita ringrazia pubblicamente le Forze dell’Ordine, che malgrado una vecchia legge clerico-fascista ancora in vigore, gli hanno consentito di esprimere pubblicamente il suo pensiero, dal settembre del 2004, fino al 18 agosto del 2005. Poi c’è stato un cambio di politica. A quale pressione si deve?

L’Eremita – 152

Quando le Forze dell’Ordine si prestano a censurare il giudizio morale che il singolo cittadino espone al pubblico, ecco che si passa da servitori dello Stato a servi del potere, a difesa dei malcostumi di chiunque si trovi in posizione di potere; da quelli della guardia penitenziaria, a quelli del prete e del Papa ad esempio. Non si dovrebbe invece essere a difesa del diritto del più debole ad esprimersi?

L’Eremita – 153

Il dare un giudizio morale sul comportamento di chi si trova in posizione di potere, è prerogativa esclusiva del singolo cittadino senza potere. Quando questo proviene da un’appartenente ad un’istituzione di potere come lo è la Chiesa, il Governo, o la Guardia Penitenziaria, è solo un inganno e una sopraffazione.

L’Eremita – 154

Quando è che si passa da servitori dello Stato a servi di chi ha il potere? Quando ad esempio, la Forza dell’Ordine si presta a fare il censore dei giudizi morali che il singolo cittadino esprime verso i malcostumi di chi ha il potere, sia guardia penitenziaria, sia prete, sia Papa.

L’Eremita – 155

Se un “religioso” in posizione di potere come il Papa fa il “buonista” e non il giudice dei malcostumi, (come è stato il caso di Wojtyla), potete star sicuri che costui non è un religioso, ma un politico.

L’Eremita – 156

La Chiesa non è la Comunità dei credenti di cui parlava Paolo di Tarso, ma Babilonia; e la classe ecclesiastica, è la Grande Prostituta di cui parla Rivelazione. (O Apocalisse)

L’Eremita – 157

L’Istituzione Ecclesiastica è la Grande Prostituta di cui parla l’Apocalisse (o Rivel.) e quelli come il Wojtyla e il Ratzinger, ne sono i rappresentanti.

L’Eremita – 158

Come lo definireste un religioso come il Papa, che invita lo Stato ad amnistiare chi ha sbagliato, ma nulla dice ai lavoratori cristiani suoi devoti che mancano di rispetto al detenuto indifeso, in ossequio ad un regolamento che bestializza? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 159

Come lo definireste un religioso al potere come il Papa, che a difesa della sua morale fa fare leggi contro le necessità del cittadino bisognoso, ma si guarda bene dal rimproverare il potente cristiano che dà il cattivo esempio? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 160

Come lo definireste un religioso al potere che mentre predica il rispetto verso i più deboli, lascia liberi i suoi devoti in Parlamento di fare leggi contro i deboli, tra i quali quelli che fanno uso di droghe ancora illegali? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 161

Come lo definireste un religioso al potere quale il Papa, che invita al rispetto verso il più debole, ma sostiene leggi “morali” che non ne rispettano la libertà di scelta? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 162

Come lo definireste un religioso al potere quale il Papa, che predica bene, ma che si vede costretto a razzolare male perché dipende dai soldi dello Stato? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 163

Come lo definireste un religioso al potere come il Papa, che declama contro la guerra, ma si guarda bene dal rimproverare i cristiani suoi devoti che la fanno in cambio di uno stipendio? Un falso? Il Wojtyla era così.

L’Eremita – 164

Santo Padre, finché il soldato battezzato non ricusa pubblicamente la propria appartenenza alla Sua Credenza, le deve obbedire, altrimenti non è un cristiano nonostante il battesimo; ma è suo dovere ricordarglielo e dirgli di scegliere. Non è la fine del mondo fargli prendere posizione; lo aiuterebbe a crescere. Se costui non le obbedisce e preferisce esercitare la violenza in cambio di uno stipendio, vuol solo dire che non ha nulla a che fare col sentiero del Maestro (che era quello della mansuetudine). In questo caso, Santità, è suo dovere allontanarlo dalla sua Chiesa pubblicamente. Se lei non lo fa, stà mancando al suo dovere di guida e di esempio.

L’Eremita – 165

Le ricordiamo Santo Padre, che Lei è corresponsabile delle persecuzioni che i potenti in Parlamento attraverso le loro leggi fanno contro coloro che non apprezzano le Sue opinioni. Parli chiaro a questi parlamentari cristiani che affermano di farlo a difesa degli stessi valori cristiani. Se i suoi seguaci sono veramente cristiani, dovrebbero ubbidirle. In tal caso Lei non sarà più connivente con la persecuzione, anche se spesso chi la esegue è convinto di farlo a fin di bene.

L’Eremita – 166

Per la Chiesa, chi si vende alla violenza legale come è il caso del secondino, rimane sempre un cristiano, grazie al battesimo ricevuto da neonato, non importa il comportamento.

Riuscite a capire la “comprensione” della Chiesa verso questo corrotto? Da “brava” negoziante, non vuole che il suo negozio perda clienti. Accetta quindi “cani e porci” tra i buoni del gregge, pur di fare “buoni” affari con i corrotti.

– Gente, imparate dalla Chiesa come si fanno gli affari!

L’Eremita – 167

Il secondino, se cristiano, è il peggiore tra i corrotti per come si comporta. Dite la vostra. Credete che lui, come gli fà comodo affermare alla Chiesa, sia ancora un cristiano o un credente, non importa il comportamento?

L’Eremita – 168

Il Ratzinger ci predica che non bisogna disprezzare l’altro. Parla bene, ma come al solito, razzola male. Tace sulle leggi inique che i suoi devoti in Parlamento fanno in ossequio alla sua morale di parte, a danno del diritto di altri, praticando il disprezzo verso chi ha un’altra morale, dicendo pure di farlo “a fin di bene”. Il Papa è un falso, e chi lo segue non è un cristiano ma un commerciante.

L’Eremita – 169

Il Ratzinger continua a fare quel che finora hanno fatto i Papi nel corso dei secoli. Assicura il successo mondano del proprio negozio, sfruttando le sofferenze e l’ignoranza dell’ingenuo; facendo pure perseguitare chi non la pensa come Lui, essendo quella la sua maniera di praticare l’amore e imitare il Maestro. E peggio per chi non crede, per la donna liberata, per l’ebreo, l’eretico, la “strega”, il protestante, il gay, il massone, il comunista, l’antimilitarista, l’abortista, l’animalista, il vegetariano, il tossico, ecc. ecc..

L’Eremita – 170

Da secoli quelli come il Ratzinger ci dicono che stanno dalla parte dei più deboli. Nei fatti, sono sempre stati dalla parte dei forti. La Chiesa, se è Maestra, lo nel fuorviare dalla verità delle cose. I suoi Dirigenti sono dei falsi e i suoi dipendenti, degli ipocriti; e gli ingenui che la seguono non sono dei “ciechi che si fanno guidare da ciechi”. Vedi Matteo 15, 14 e 23, 16

L’Eremita – 171

Quelli come il Ratzinger, dicono di basarsi sulla Bibbia, che secondo loro è sacra e divinamente ispirata in ogni sua parola. Mentono. Da come si sono comportati nel corso dei secoli, è chiarissimo che non l’hanno mai considerata, se non quando gli conveniva, per praticare la violenza a difesa degli interessi mondani del loro negozio. Praticano il male e lo chiamano “bene”. Vedi Isaia, 4, 20.

L’Eremita – 172

Chiunque pratica la religione da posizione di potere e coi soldi dello Stato, come è il caso del prete e del Papa, non è un religioso ma un commerciante, pure del tipo peggiore.

L’Eremita – 173

Chi fa un guadagno sulla sofferenza del prossimo, o dell’indifeso, come è tipico della Chiesa, non può non corrompersi. Che il secondino cristiano eviti dunque di imitare il prete in questo malcostume legale! Rimarrà un corrotto, ma almeno non sarà anche un disonesto come accade al prete!

L’Eremita – 174

L’istituzione ecclesiastica ha sempre campato sul dio, sfruttando la miseria, la sofferenza, la debolezza, e l’ignoranza dell’uomo.

L’Eremita – 175

L’istituzione ecclesiastica da sempre mercifica il dio, passando ciò come “adorazione” ma il dio, chiunque esso sia, non appartiene a nessuna istituzione, non ha nome, non ha sesso, non ha forma, né immagine, né impone comportamenti virtuosi con le leggi, come è tipico della Chiesa.

L’Eremita – 176

Il decantare la vita del Maestro senza praticarne il modello di vita, come è tipico fare della classe ecclesiastica, non è altro che uno sfruttamento della sua immagine a favore del proprio negozio. Questo è un grave peccato per chi crede.

L’Eremita – 177

La pratica della religione non è il rituale o l’appartenenza ad una istituzione di mondo come la Chiesa. E’ il fare il bene in maniera onesta, senza appoggiarsi alla leggi dello Stato e ai suoi soldi.

L’Eremita – 178

Chi intende praticare la religione nell’onestà, rifiuta i soldi dello Stato e i suoi favori, né si appoggia alla protezione di Divinità messe su da istituzioni come la Chiesa. Si affida solo al dio chiunque esso sia, e rispetta e difende i diritti di quelli che non credono. 

L’Eremita – 179

Il fare il bene in maniera sincera e gratuita mentre ci si comporta onestamente con il mondo, è la vera pratica della religione. Tale pratica non ha nulla a che fare con il rituale o l’appartenenza ad istituzioni di mondo come la Chiesa.

L’Eremita – 180

L’istituzione ecclesiastica si può permettere di sfruttare commercialmente il proprio dio, perché in verità non ci crede. Se ci avesse creduto non avrebbe fatto tanti sbagli nel comportamento. Per questo gli è stato necessario costruirsi un dio a propria somiglianza, che gli perdona ogni crimine e malcostume. Basta che sia fatto “a fin di bene”.

L’Eremita – 181

A tanti preti come il cardinal E. Tonini piace dire che: “Nò, il prete non può parlare ‘contro’, perché lui deve mantenersi amico di chi vuole pentirsi”. Sì, non c’è dubbio che se il Maestro avesse dato retta ai don Abbondio come il Tonini, non solo l’avrebbe scampata ma sarebbe vissuto a lungo e nel benessere, risultando pure simpatico al potente credente che prevarica! Sì, un vero peccato che non ci fosse stato uno come il Tonini a consigliare il Gesù!

L’Eremita – 182

E’ un vero religioso chi rispetta il diritto del prossimo che non crede a fare altre scelte. Proprio il contrario del religioso di Stato, il prete, che pur di salvare se stesso dalla dannazione, eterna, rende impossibile ai più sfortunati di godersi la vita, gravandogliela di leggi moraliste. Il prete, secondo il Gesù, grava l’uomo comune di pesi che lui non tocca neppure un dito. Vedi Matteo 23, 4.

L’Eremita – 183

Il prete non è un vero religioso come vi fa credere. E’ solo il dipendente stipendiato di una associazione di mondo che a lui è convenuto passare come religiosa, dal nome di Chiesa. Meno lo frequentate, meglio vi evolverete.

L’Eremita – 184

Con il battesimo ai neonati, la Chiesa ci dà il timbro di cristiani, e così rimaniamo per sempre non importa il comportamento. Ciò svilisce e ridicolizza il messaggio del Maestro e il suo modello di vita. Alla Chiesa purtroppo, fa comodo farsi forte col numero degli iscritti, per fare poi mercato su noi con lo Stato, considerandoci sua proprietà per un timbro che ci ha imposto, terrorizzando i nostri genitori coinvolgendoli, rendendoli responsabili della nostra dannazione eterna se non ottemperavano al battesimo.

L’Eremita – 185

Il comportamento virtuoso non consiste nel recitare preghiere alle Divinità create dal prete, ma nell’impegno in singolo a combattere il male fatto legalmente, il vero male, quello che la Chiesa non vuole vedere perché ciò la porterebbe a scontrarsi con i suoi “amici” al potere.

L’Eremita – 186

I crimini che la Chiesa (la classe ecclesiastica) ha commesso e continua a commettere, superano di molto quelli commessi dagli Stati. Meglio uscire da Babilonia (la Chiesa) per non rimanere coinvolti nella sua distruzione quando sarà il momento. Vedi Apocalisse 18, 2-5

L’Eremita – 187

I miracoli sono cose mondane, adatte a gente del mondo, inutili per l’evoluzione dell’uomo che intende evolversi praticando la virtù. Il sentiero della virtù non necessita la recitazione di preghiere, né visioni o il credere alle credenze del prete. Gli basta credere alla presenza di un dio, comunque lo si concepisca, evitando l’appartenenza a Credenze “religiose” di parte come quella cattolica o cristiana.

L’Eremita – 188

Quando un “religioso” usa i soldi dello Stato per se stesso o per fare il bene, potete star sicuri che si tratta di un imbroglione.

L’Eremita – 189

La Chiesa, prevaricando il diritto di chi non crede a fare altre scelte (non importa se battezzato), dimostra di non credere nell’insegnamento del Maestro, tutto imperniato sul rispetto (l’amore) verso chi non crede.

L’Eremita – 190

C’è un timbro che legittima anche moralmente il malcostume quando è legale, e che fa sentire stupidamente onesti. Molto utile a chi si fa utilizzare dallo Stato per fare violenza al diritto dello sfortunato o di chi fa scelte di vita non gradite al potere. Dietro quel timbro, l’obbedienza al servizio del male diventa santificante oltre che onesta. E’ quello di ‘cristiano’. Ringraziamo i capi della Chiesa per aver fuorviato il popolo con l’abbondanza di parole e i silenzi complici.

L’Eremita – 191

Ringraziamo la classe ecclesiastica per come riduce i popoli, regalando a “cani e porci” un titolo una volta onorabile (che denotava un comportamento, non l’appartenenza, o un rituale come è adesso). Ora è solo utile a legittimare l’uso della forza da parte dello stipendiato ‘cristiano’ al servizio del ‘cristiano’ che detiene il potere, concedendogli di nascondere la propria corruzione dietro l’obbedienza alla legge, non importa se iniqua.

L’Eremita – 192

La classe ecclesiastica, facendoci credere che siamo tutti cristiani grazie al timbro nonostante il comportamento, rovina i popoli. Il suo timbro di ‘cristiano’ ci fa tacitamente sentire “a posto” quando come servi del potere ci prestiamo ad obbedire a danno della dignità e del diritto del più debole a fare le proprie scelte.

L’Eremita – 193

Ringraziamolo il prete, che per essere ben visto da tutti, ci butta addosso a piene mani il titolo di ‘cristiano’; e peggio per quel popolo dove il ‘cristiano’ al servizio del ‘cristiano’ al potere, si sente moralmente giustificato nel prestarsi al male, solo perché stà obbedendo agli ordini non importa se iniqui. Ci si sente ‘bravi soggetti’ quando ci si presta al male obbedendo ad una legge.

L’Eremita – 194

Sì, non siamo forse noi tutti ‘bravi’ cristiani solo perché ubbidiamo, non importa se danneggiamo un altro? Chi ci può giudicare? La colpa non è forse di chi ci comanda o di chi fa la legge? Ringraziamo il prete che col timbro di ‘cristiano’ ci copre le spalle, e col silenzio complice ci lascia liberi di fare i soldi a danno del diritto del nostro prossimo a fare le proprie scelte, passando la nostra responsabilità a qualcun altro.

L’Eremita – 195

Sì, è proprio vero! La Classe ecclesiastica è la Grande Prostituta di cui parla la Scrittura (vedi Apoc. 17-19); i preti, a cominciare dal Papa, per non avere rogne loro, hanno trasformato un modello di comportamento virtuoso (la buona novella), in un timbro di appartenenza ad un Partito che copre la partecipazione in ogni malcostume legale, utilissimo a farci sentire ‘brave’ persone come tutti quando viene il nostro turno a comportarci in maniera tutt’altro che cristiano quando per fare i soldi, ci prestiamo ad applicare ordini iniqui.

L’Eremita – 196

Sì, il timbro di cristiano è ciò che legittima moralmente il cristiano forte quando si deve colpire il diritto del prossimo a fare altre scelte o col quale si litiga. Tutto è concesso al ‘cristiano’ al potere e al ‘cristiano’ che lo serve nel male; basta non toccare i beni e i privilegi del prete. Ringraziamo il prete che col suo silenzio in merito non ci fa sentire in colpa.

L’Eremita – 197

Visto l’abuso che si è fatto del termine ‘cristiano’ grazie al silenzio complice del prete, non sarebbe ora che la smettessimo di far battezzare i neonati, sbattezzandoci in massa noi stessi, almeno noi che crediamo nel dio e non nella Grande Prostituta chiamata Chiesa?

L’Eremita – 198

Che ricada sul prete quella sua menzogna per la quale si evita la dannazione eterna solo stando nella sua associazione mondana! E’ vero il contrario! Solo stando consapevolmente fuori della Chiesa ci si salva. Vivendo nell’ombra della Chiesa, delle sue giustificazioni e ‘comprensioni’, si smette di parlare seriamente con il dio (chiunque esso sia), si cerca di imbrogliarlo con le parole, e di corromperlo con le lodi.

L’Eremita – 199

Quelle del prete sono contorsioni mentali a difesa degli interessi mondani del suo negozio, e come tali, non credibili. Perché se diminuiscono i clienti, il negozio chiude, e i suoi dipendenti si vedranno costretti a lavorare come tutti noi; senza privilegi e fuori dall’amicizia col potere. Allora, in 50 anni, il prete tornerà una persona onesta.

L’Eremita – 200

Seguendo il prete e i suoi vuoti rituali, noi smettiamo di praticare l’insegnamento del Maestro, tutto imperniato sul comportamento retto, a fianco degli ultimi e del diritto del prossimo a fare liberamente le proprie scelte. Dipendendo dal prete, oltre a smettere di parlare direttamente con il dio, si diventa sempre più deboli e come avviene ad ogni tossicodipendente, si smette di evolvere.

L’Eremita – 201

Il Maestro era un uomo come noi, non un dio come gli piace dire al prete. Se fosse stato un dio, non avrebbe fatto nulla di straordinario. Un dio tutto può! Lui non perdeva tempo col rituale; operava esclusivamente a fianco del diritto dell’oppresso a fare le proprie scelte. Era uno che aveva preso posizione; non stava con un piede quì e uno là come fà il prete, soprattutto il Papa.

L’Eremita – 202

“La Chiesa non fa politica …”; ma cosa ci dice signor Ratzinger? Ci prende per suore? I suoi devoti in Parlamento, da tempo fanno politica di parte in nome della Sua morale “cristiana”, a danno del diritto degli altri che non credono come loro, e Lei Santità ci viene ora a dire queste sciocchezze? 

Cerchiamo di essere seri Santità; la virtù non si può imporre con le leggi! 

Se lei è sincero, dovrebbe proibir loro di fare leggi contro chi fa altre scelte di vita; se i suoi politici sono cristiani, le ubbidiranno. Se non lo fanno gridi a tutti che essi sono solo dei politicanti che strumentalizzano il messaggio del Maestro. 

E’ suo dovere!

L’Eremita – 203

Avete notato come il religioso di Stato (il prete) vi accarezza? E’ perché lui cerca clienti per il suo negozio, non persone da far evolvere. Stateci attenti!

L’Eremita – 204

“… guide cieche! Scolate il moscerino e inghiottite il cammello!” (Matteo 23, 24). Così il Maestro vedeva la classe ecclesiastica dei suoi tempi. Grazie ai preti, siamo ancora a quei tempi!

L’Eremita – 205

“Guai a voi classe ecclesiastica ipocrita, che pulite il di fuori del bicchiere e del piatto, mentre quello che contiene (di cui vi nutrite), è pieno di rapina e di immondezza!” (Matteo 23, 25). Così si esprimeva il Maestro verso i preti di quei tempi. Niente è cambiato da allora.

L’Eremita – 206

L’insegnamento tacito della Chiesa ci dice che a noi, possessori del timbro di “cristiano”, è concessa la partecipazione a qualsiasi malcostume se è del tipo legale, se è fatto “per necessità”, e “a fin di bene”. Basta che questa partecipazione sia fatta nel segreto e sia confessata al prete ogni tanto; l’importante è che non si critichi il prete, le sue norme “religiose” e i suoi intrallazzi col potere. Questo per la Chiesa, è un grave peccato.

L’Eremita – 207

Il prete va a scuola per anni, per imparare a convincerci con le parole. Ma se uno di spirito “religioso” necessita andare a scuola per fare il bene, potete star sicuri che si tratta di un ingordo o di un commerciante, e chi lo istruisce, un imbroglione, non importa il timbro di “prete”.

L’Eremita – 208

Il Maestro non intendeva metter su una nuova credenza religiosa, tanto meno una classe ecclesiastica. Però i preti, i professionisti della “religione”, si sono specializzati nello stravolgere la verità delle cose. Comprendiamoli, loro necessitano i nostri soldi per tirare avanti comodamente.

L’Eremita – 209

Il prete, all’inizio è un ingenuo caduto in una trappola per aver seguito per ingordigia, un cieco che si pretende “religioso”. Poi diviene un “attivista” per salvarsi dalla dannazione. Quindi, dopo qualche anno apre gli occhi e si adatta al lavoro d’ufficio che passa come attività “religiosa”, e diviene come tutti noi. Ma noi non mentiamo come lui. Non diciamo di farlo “per Dio”, né ci spacciamo come dei religiosi come fa lui, per farsi onorare.

L’Eremita – 210

Il prete, dopo essere diventato un commerciante della “religione”, diventa un imbroglione cercando di acquisire clienti al negozio di cui è dipendente. I suoi Capi lo lasciano libero di mentirci, basta che lo faccia “a fin di bene”. Cosa non farebbe un prete per salvarsi dalla dannazione!

L’Eremita – 211

Ci sono poi quei “religiosi” di Stato, che in stato di ignoranza hanno saputo meglio promuovere i prodotti che vende il negozio chiamato Chiesa. Come Padre Pio ad esempio. Vengono dichiarati “santi” per il numero di clienti che possono portare al negozio, non importa il comportamento religioso di parte, intollerante e terrorizzante dell’Istituzione all’ombra della quale questi santi hanno campato comodo a spese del prossimo.

L’Eremita – 212

Chi segue il sentiero del Maestro, non prende istruzioni da una classe ecclesiastica che campa comoda sul suo mito. Il suo esempio di vita basta e avanza per chi vuole evolversi.

L’Eremita – 213

L’esempio del Maestro, tutto imperniato sul rispetto verso chi non crede, vivendo senza sfruttare il prossimo, stando separati per come ci si comporta, non perché si vive separati, è un sentiero per pochi. La Chiesa per la sua politica mondana, lo ha spacciato come un sentiero per tutti, facile. Infatti, seguire un rituale mentre si sfrutta il proprio prossimo, è molto più conveniente che comportarsi come il Maestro.

L’Eremita – 214

Il modello di vita del Maestro (la buona novella), libera l’uomo. Quello che ci indica la Chiesa, lo imprigiona.

L’Eremita – 215

Guardateli i nostri preti! Da bravi don Abbondio, non parlano mai contro il potente “cristiano” che prevarica il diritto del più debole. Preferiscono colpire la donna che abortisce o che vuole usare embrioni “illegali”. Certo, il dio di cui si nutrono ogni giorno, non gli dà molto coraggio!

L’Eremita – 216

Il comportamento retto che mostravano quelli come il Maestro è ciò che libera la persona, non l’osservanza del rituale “religioso”, cosa che imprigiona.

L’Eremita – 217

Il basarsi sui miracoli è cosa mondana, per gente del mondo; invece, il comportamento virtuoso nonostante le difficoltà, al di fuori delle Credenze religiose di parte, è cosa divina che aiuta ad evolvere.

L’Eremita – 218

La prevaricazione a norma di legge del diritto di chi non crede, è uno dei frutti marci di una istituzione di potere come la Chiesa, che dice di farlo “per il dio”, o “per amore”, quando in verità non crede nel suo dio, né pratica l’amore, se non quello interessato.

L’Eremita – 219

Gli inganni a danno dei votanti a cui sono costretti i politici di centro, di destra e di sinistra, sono nulla di fronte agli inganni che opera la Classe Ecclesiastica, da sempre specializzata nello strumentalizzare il dio per il proprio successo mondano.

L’Eremita – 220

“La Chiesa non fa politica …”? Se è vero quel che Lei dice signor Ratzinger, lo dica ai suoi devoti in Parlamento, che la fanno da lungo tempo, in nome della sua morale di parte, a danno del diritto di altri più deboli che non credono come loro. Glielo proibisca. Se sono suoi credenti le dovranno ubbidire. Altrimenti gridi a tutti che essi non sono dei politici ma dei politicanti che strumentalizzano il Maestro per il loro successo. Se lei non lo fa, vuol dire che è connivente con la loro azione tutt’altro che cristiana.

L’Eremita – 221

Santità, lei non vuole che noi omologhiamo la domenica agli altri giorni? E questo dopo che Lei ci ha già tutti omologati suoi sudditi mettendoci il timbro di “cristiano” a nostra insaputa, non importa poi il comportamento? 

Nella sua incoscienza, Lei considera cristiani anche quelli che consapevolmente si vendono alla pratica del male legale (il vero male), secondini e militari, solo che a loro fa comodo chiamarlo “bene”, e ora Lei si preoccupa per la domenica? 

Ma ci considera degli scemi o è scemo Lei?

L’Eremita – 222
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